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1. AUFTRAG UND METHODISCHES VORGEHEN 

 Kontext und Aufgabenstellung der Evaluierung 1.1

 

Der “Europäische Sozialfonds” (ESF) fördert seit mehr als 50 Jahren erfolgreich Beschäftigungs-, 

Integrations- und Bildungsmaßnahmen. In der nunmehr achten Förderperiode 2014-2020 werden 

damit drei Kernziele verfolgt: 

 Die Förderung nachhaltiger und hochwertiger Beschäftigung und Unterstützung der Mobilität 

der Arbeitskräfte 

 Die Förderung der sozialen Inklusion und Bekämpfung von Armut und jeglicher Diskriminie-

rung  

 Investitionen in Bildung, Ausbildung und Berufsbildung für Kompetenzen und lebenslanges 

Lernen 

Mit diesen Kernzielen soll der ESF zu den Zielsetzungen der Europa-2020-Strategie für ein intelli-

gentes, nachhaltiges und integratives Wachstum in der EU beitragen.  

 

Der ESF in Hamburg umfasst rund 78 Millionen Euro für die Jahre 2014 bis 2020. Diese Förder-

mittel werden durch die Freie und Hansestadt Hamburg um den gleichen Betrag auf insgesamt 

rund 156 Millionen Euro ergänzt. Die Gesamtstrategie der Freien und Hansestadt Hamburg für die 

Umsetzung des ESF in Hamburg wurde im „Operationellen Programm der Freien und Hansestadt 

Hamburg zur Umsetzung des Europäischen Sozialfonds in der Förderperiode 2014-2020“ (im Fol-

genden: Hamburger ESF-OP) beschrieben, welches am 16.10.2014 von der EU-Kommission ge-

nehmigt wurde. 1 Dieses enthält ein strategisches Zielsystem, welches die Funktion und die Inter-

ventionsbereiche des ESF in Hamburg konkretisiert und formuliert. Dieses Zielsystem besteht aus 

drei Ebenen. Die drei oben genannten Kernziele werden auf Ebene der Prioritätsachsen aufgegrif-

fen und für Hamburg durch insgesamt acht Investitionsprioritäten weiter konkretisiert und auf 

Ebene der insgesamt zehn Spezifischen Ziele mit konkreten Zielwerten hinterlegt. Eine Synopse 

der Investitionsstrategie ist in Abbildung 1 grafisch aufbereitet.  

 

Die Programmumsetzung und -performance wird dabei – gemäß Artikel 54-57 der Verordnung 

(EU) Nr. 1303/2013 – regelmäßig überprüft und bewertet. Seit Beginn der ESF-Förderung in 

Hamburg Anfang 2014 gibt hierzu die programmverantwortliche ESF-Verwaltungsbehörde im 

Rahmen der jährlichen Berichterstattung regelmäßig Auskunft über die Programmfortschritte. 

Während des Programmplanungszeitraums sind zudem weitere Bewertungen durchzuführen (Art. 

56). Der Bewertungsplan2 für das Hamburger ESF-OP, in welchem gemäß Artikel 114 alle Bewer-

tungsmaßnahmen zur Förderperiode 2014 bis 2020 formuliert wurden, sieht einerseits eine Pro-

grammevaluation vor. Diese soll 

 zeitnahe, für die Programmsteuerung relevante Aussagen und Empfehlungen zu Effektivität 

und Effizienz der Programmumsetzung gegenüber der Hamburger ESF-Verwaltungsbehörde 

und dem ESF-Begleitausschuss leisten und 

 die ESF-Verwaltungsbehörde bei den Berichts- und Nachweispflichten gegenüber der EU-

Kommission unterstützen. 

Die Programmevaluation besteht aus zwei Teilen: Sie enthält eine bis 2017 durchzuführende Zwi-

schenbewertung, die die bisherige Programmumsetzung bewertet, sowie eine für 2019 geplante, 

summative Bewertung der Programmwirkung, die auch Hinweise für die Programmplanung zur 

nächsten Förderphase ab 2021 liefern soll. 

 

                                                
1 Das Hamburger ESF-OP ist unter folgendem Link aufrufbar: http://www.esf-

hamburg.de/contentblob/4647776/196f9ed5d074b87800e25c17e8ce42fc/data/operationelles-programm-fuer-hamburg-2014-

2020.pdf;jsessionid=1685F8CB937CA08F84C6E0D7471A75C4.liveWorker2. 
2 Der Bewertungsplan des ESF Hamburg ist unter folgendem Link aufrufbar: http://www.esf-

hamburg.de/contentblob/4647796/b10d29f5ec5562bf9eeb9b046e7deb93/data/bewertungsplan-zum-esf-op.pdf 
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Andererseits sollen bis zu fünf thematische Evaluationen durchgeführt werden. Deren Be-

trachtungs- und Bewertungsebene liegt tiefer und setzt auf Ebene der Maßnahmen bzw. Inter-

ventionskategorien an.  
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Abbildung 1: Synopse der Interventionsstrategie des ESF-Programms in Hamburg 
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Zu diesem Zweck beauftragte die Freie und Hansestadt Hamburg, vertreten durch die Behörde 

für Arbeit, Soziales, Familie und Integration, die Ramboll Management Consulting GmbH mit der  

Evaluierung des Operationellen Programms der Freien Und Hansestadt Hamburg für 

den Europäischen Sozialfonds in der Förderperiode 2014-2020.  

 

Der vorliegende Bericht enthält den ersten Teil der Programmevaluation, d.h. eine umfangreiche 

Zwischenbewertung der bisherigen Programmumsetzung und -performance. Diese Programmeva-

luation verfolgt das Ziel, die Umsetzung und Zielerreichung des ESF-Programms in den Jahren 

2014 bis 2016 sowie die fortdauernde Passfähigkeit der Programmstrategie zu überprüfen. Damit 

sollen Optimierungsansätze für die Programmumsetzung in der verbleibenden Förderphase bis 

2020 identifiziert und konkrete Vorschläge erarbeitet werden. Folgende Fragen werden im Rah-

men der Programmevaluation adressiert: 

 Sind die Ziele des ESF-Programms vor dem Hintergrund der sozioökonomischen und politi-

schen Entwicklung noch richtig und angemessen? 

 Inwiefern haben sich fachpolitische Strategien der Freien und Hansestadt Hamburg verändert 

und was bedeuten diese Veränderungen für die ESF-Programmatik? 

 Wie ist der bisherige Umsetzungsstand des ESF-Programms zu bewerten? Können die im OP 

genannten materiellen und finanziellen Ziele erreicht werden?  

 Inwiefern sind Anpassungen notwendig? Welche Empfehlungen und Handlungsmöglichkeiten 

ergeben sich für die verbleibende Förderphase 2017 bis 2020? 

 Wie ist der Beitrag der Maßnahmen der Prioritätsachse B3 zu den Zielen des ESF-Programms 

und zu den Zielen der Europa-2020-Strategie zu bewerten?  

 

 

 Methodik und Vorgehensweise 1.2

 

Die Beantwortung der genannten Evaluierungsfragen bedarf zweier unterschiedlicher Evaluie-

rungsansätze: 
 
EVALUIERUNG DER PROGRAMMSTRATEGIE: Die Bewertung der Programmstrategie dient der 

Einschätzung eventueller Änderungen im Programmumfeld. Einerseits ist das Ziel, die Relevanz 

der Programmstrategie dahingehend zu bewerten, inwiefern die strategische Ausrichtung vor 

dem Hintergrund der aktuellen sozioökonomischen Entwicklung noch passfähig ist. Andererseits 

ist es das Ziel, die Kohärenz der ESF-Programmstrategie dahingehend zu überprüfen, wie gut 

das ESF-Programm in die Förderlandschaft in der Freien und Hansestadt Hamburg eingebettet ist 

und wie gut sie diese ergänzt.  

 
EVALUIERUNG DER PROGRAMMUMSETZUNG UND -ZIELERREICHUNG: Die Bewertung der 

Programmumsetzung dient der Einschätzung der bisherigen finanziellen und materiellen Realisie-

rung des ESF-Programms und des Beitrags zu übergeordneten Zielen des ESF in Hamburg. Beur-

teilt wird zum einen die Effektivität der Programmumsetzung, d.h. inwieweit die im OP genann-

ten Zielwerte auf unterschiedlichen Ebenen des ESF-Programms bereits erreicht werden konnten 

bzw. inwiefern diese Zielwerte bis zum Ende der Förderperiode noch erreicht werden können. Der 

Beitrag der Förderung zu den Zielen des ESF-Programms und der Europa-2020 Strategie wird 

anhand nachgewiesener bzw. zu erwartender Ergebnisse und Wirkungen vertieft bewertet und 

weitere Fortschritte und Effekte des ESF-Programms (z.B. hinsichtlich der Förderung der Gleich-

stellung von Männern und Frauen) werden beleuchtet.  

 
Die zwei Evaluierungsansätze und die damit verbundenen Bewertungskriterien stehen somit im 
Zentrum der folgenden fünf Kapitel, die wie folgt aufgeteilt sind: 

 Kapitel 2 enthält eine Analyse der aktuellen sozioökonomischen Situation der Freien und 

Hansestadt Hamburg und eine diesbezügliche Bewertung der Relevanz der Programmziele 

und -strategie.  

                                                
3 Prioritätsachse A und C werden in der zweiten Programmevaluation vertieft betrachtet. 
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 Kapitel 3 untersucht die zentralen Veränderungen in den fachpolitischen Strategien der 

Freien und Hansestadt Hamburg und ihrer Bedeutung für das ESF-Programm hinsichtlich sei-

ner Kohärenz. 

 Kapitel 4 schafft einen systematischen Überblick zum finanziellen und materiellen Umset-

zungsstand des Hamburger ESF-OP und bewertet diesen in Hinblick auf kontextuelle, steue-

rungs- und umsetzungsbezogene Einflussfaktoren.  

 Kapitel 5 enthält eine Analyse und Bewertung des Beitrags der ESF-Maßnahmen der Priori-

tätsachse B zu den Programmzielen und zu den Zielen der Europa-2020-Strategie. 
 Kapitel 6 enthält die Bewertung weiterer Fortschritte, Auswirkungen und Beiträge der bishe-

rigen Programmumsetzung.  

Kapitel 1 und 2 sind Teil der Evaluierung der PROGRAMMSTRATEGIE, während Kapitel 3, 4 und 

5 die PROGRAMMUMSETZUNG UND -ZIELERREICHUNG betrachten. Die genaue Methodik 

und die einzelnen Bewertungsschritte dieser fünf Kapitel werden zu Beginn eines jeden Kapitels 

im Detail beschrieben. In Kapitel 7 werden alle Ergebnisse der Bewertung nochmals zusammen-

gefasst.  
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2. UNTERSUCHUNGSASPEKT 1: ANALYSE UND BEWERTUNG 

DER ENTWICKLUNG DER KONTEXTINDIKATOREN 

Die Programmstrategie für das Hamburger ESF-OP wurde unter anderem auf Grundlage der im 

Jahr 2012 verfassten sozioökonomischen Analyse4 erstellt. Durch ausgewählte Kontextindikatoren 

wurden regionale Herausforderungen und Bedarfe im Hinblick auf die Europa 2020-Strategie 

identifiziert, die umfassend in Kapitel 2.3 bis 2.6 der sozioökonomischen Analyse aufgearbeitet 

wurden. Auf Grundlage dieser Ergebnisse wurden jene Förderbereiche für das ESF-OP ausge-

wählt, die am vordringlichsten und wirkungsvollsten hinsichtlich der regionalen Handlungserfor-

dernisse sind.  

 

In diesem Kapitel wird einerseits analysiert, wie sich die Kontextindikatoren – und damit die Her-

ausforderungen in der Freien und Hansestadt Hamburg – seit 2012 entwickelt haben. Anderer-

seits wird auf dieser Basis bewertet, inwiefern sich die Bedeutung einzelner ESF-Förderbereiche 

hinsichtlich der bestehenden regionalen Herausforderungen verändert hat. Die Analyse dient so-

mit dazu, sozioökonomische Grundentwicklungen aufzuzeigen, auf die der ESF inhaltlich Bezug 

nimmt. Um diese Grundentwicklungen korrekt einzuordnen, stellt die Analyse – soweit das Da-

tenmaterial es methodisch zulässt – Hamburg jeweils in Relation zum Bund dar. Daneben wird 

bei einigen Kontextindikatoren zur näheren Betrachtung der Vergleich zu anderen Stadtstaaten 

hergestellt. 

 

Zu berücksichtigen ist hierbei, dass der Einfluss des ESF auf diese Grundentwicklungen be-

schränkt ist. Zwar adressiert der ESF die regionalen Handlungserfordernisse mit spezifischen 

Maßnahmen, doch die Grundentwicklungen der sozioökonomischen Situation kann er aufgrund 

des Förderbudgets von rund 150 Mio. Euro (EU-Mittel plus nationale Kofinanzierung) verteilt über 

sieben Jahre nur bedingt beeinflussen.  

 

Die Analyse wird im Folgenden nach den drei ESF-relevanten Kernzielen der Strategie Europa 

2020 gegliedert: dem Beschäftigungsziel, dem Eingliederungsziel und dem Bildungsziel.  

Abbildung 2: Prioritätsachsen des Hamburger ESF-Programms als Kernziele der Europa 2020-
Strategie 

 
 

                                                
4 Die sozio-ökonomische Ausgangslage des ESF-Programms ist unter folgendem Link aufrufbar: http://www.esf-

hamburg.de/contentblob/4647778/9e011787605bdf83f8c58a63e49356bf/data/op-anhang-i-soziooekonomische-

analyse.pdf;jsessionid=4CDF5FF3514019980C46BE748D6618DF.liveWorker2. 
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Zu jedem dieser Ziele wird zuerst die Entwicklung der entsprechenden Europa 2020-Indikatoren 

bewertet und dann Veränderungen relevanter Kontextindikatoren auf Ebene der Investitionsprio-

ritäten analysiert. Ein abschließendes Fazit fasst die wichtigsten Veränderungen zusammen. 

 

 

 Entwicklungen der Kontextindikatoren bezüglich des Beschäftigungsziels 2.1

 

Mit dem Ziel der „Förderung nachhaltiger und 

hochwertiger Beschäftigung und Unterstützung 

der Mobilität der Arbeitskräfte“, soll das ESF-

Programm zur Verwirklichung des Beschäfti-

gungsziels der Europa 2020-Strategie, nämlich 

die Erwerbstätigenquote zu erhöhen bzw. zu sta-

bilisieren, beitragen. Im Zusammenhang mit die-

sem Beschäftigungsziel wurden im Nationalen Re-

formprogramm (NRP) Indikatoren formuliert, die 

dieses übergeordnete Ziel konkretisieren.  

  

Tatsächlich haben sich diese Indikatoren auf Lan-

desebene seit 2012 positiv entwickelt, wie Tabelle 

1 deutlich macht. Die Erwerbstätigenquote in der 

Altersgruppe 20-64 Jahre ist seit 2012 um mehr 

als 2 Prozentpunkte gestiegen, auf nunmehr 78,8 Prozent im Jahr 2015. Dieser Wert liegt fast ei-

nen Prozentpunkt über dem Bundesdurchschnitt. Der für 2020 vorgegebene bundesweite Zielwert 

(77 Prozent) ist damit in der Freien und Hansestadt Hamburg bereits um fast zwei Prozentpunkte 

übertroffen. Auch die Erwerbstätigenquoten bei Frauen (75,4 Prozent) und bei älteren Arbeits-

kräften (65,8 Prozent), die im ESF-OP noch als Herausforderung für die Freie und Hansestadt 

Hamburg beschrieben wurden, liegen nun deutlich über der Zielwertsetzung des NRP für 2020. 

Der Wert für Frauen liegt sogar fast zwei Prozentpunkte über dem Bundesdurchschnitt, der Wert 

für ältere Arbeitskräfte um 0,4 Prozentpunkte darunter5. Seit 2012 sind die Erwerbstätigenquote 

der Frauen sowie die Erwerbstätigenquote Älterer in Hamburg jeweils deutlich stärker gestiegen 

als die Erwerbstätigenquote insgesamt und auch in beiden Gruppen jeweils stärker als auf Bun-

desebene.  

Tabelle 1: Entwicklung der Europa 2020-Indikatoren in der Freien und Hansestadt Hamburg 

 

Quelle: Eurostat [lfst_r_lfe2emprt]. 

Zieht man weitere Kontextindikatoren hinzu, ergibt sich ein etwas differenziertes Bild über die 

Beschäftigungssituation in Hamburg und damit über die weiteren, im Kapitel 1.1.7.1 des ESF-OP 

beschriebenen Herausforderungen. Diese werden im Folgenden entlang der Investitionsprioritä-

ten beschrieben. 

 

 

 

 

                                                
5 Eurostat (2016): Erwerbstätigenquoten nach Geschlecht, Alter und NUTS-2-Regionen [lfst_r_lfe2emprt]. Verfügbar unter 

http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=lfst_r_lfe2emprt&lang=de.  

Indikator 
Hamburg Bund 

NRP Ziel-
wert 

2012 2015 2012 2015 2020 

Erwerbstätigenquote  

(20-64 Jahre) 
76,7% 78,8% 76,9% 78,0% 77% 

Frauenerwerbstätigenquo-
te (20-64 Jahre) 

72,6% 75,4% 71,6% 73,6% 73% 

Erwerbstätigenquote älte-

rer Arbeitskräfte (55-64 
Jahre) 

59,9% 65,8% 61,6% 66,2% 60% 

http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=lfst_r_lfe2emprt&lang=de
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Vakanzzeit ist die Zeitspan-  

       ne vom gewünschten Beset-

zungstermin der Stelle bis zu ih-

rem Abgang aus dem Bestand in 

Tagen. 

 

Zugang zu Beschäftigung und Mobilität der Arbeitskräfte 

Der im ESF-OP beschriebene drohende Fachkräfteengpass stellt weiterhin eine Herausforderung 

dar. Die Vakanzzeit in Hamburg hat sich insgesamt von 101 Tagen in 2012 auf 111 Tage in 2015 

leicht erhöht. Insbesondere in technischen, handwerklichen und Pflegeberufen ist sie überdurch-

schnittlich hoch.6 Die Situation dürfte sich zudem, wie 

auch schon im Hamburger ESF-OP beschrieben, durch 

den demografischen Wandel weiter verschärfen. So hat 

sich der Anteil der Arbeitskräfte im Alter von 50 Jahren 

und älter im Dienstleistungsbereich von 25 Prozent in 

20127 auf 28 Prozent in 20158 erhöht, im produzierenden 

Gewerbe stieg er im gleichen Zeitraum um vier Prozent-

punkte von 28 auf 32 Prozent. Gleichzeitig bestehen weiterhin Herausforderungen bezüglich des 

Fachkräftenachwuchses, welche im nächsten Abschnitt näher beleuchtet werden. Die im ESF-OP 

als Ziel formulierte Ausschöpfung des Erwerbspotentials von Arbeitssuchenden hat sich kaum 

verändert. Die Arbeitslosenquote hat sich zwischen 2012 (8,6 Prozent) und 2015 (8,5 Prozent) 

um lediglich 0,1 Prozentpunkte verringert. Wie Abbildung 3 jedoch verdeutlicht, ist die Arbeitslo-

senquote im Bundesdurchschnitt seit 2012 um weitere 0,5 Prozentpunkte zurückgegangen. Die 

Differenz zwischen dem Hamburger Wert und dem Bundedurchschnitt hat somit zugenommen 

und beträgt 1,4 Prozentpunkte im Jahr 20159. Im Vergleich zu den Stadtstaaten Berlin und Bre-

men zeigt sich aber, dass die Arbeitslosenquote in Hamburg deutlich niedriger ist, trotz der Tat-

sache, dass sich der Unterschied in den letzten Jahren verringert hat. 

Abbildung 3: Arbeitslosenquote in Prozent, Hamburg im Vergleich zu Bremen, Berlin und dem Bun-
desdurchschnitt 2012 und 2015 

 
Quelle: Bundesagentur für Arbeit (2016). Arbeitslosenquoten (Jahresdurchschnitt) bezogen auf abhängige zivile Erwerbsper-

sonen; eigene Darstellung Ramboll Management Consulting.  

 

Nachhaltige Eingliederung von jungen Menschen in den Arbeitsmarkt 

Jugendliche zählen weiterhin zu den Bevölkerungsgruppen in Hamburg, die noch nicht ausrei-

chend von der insgesamt positiven wirtschaftlichen Entwicklung profitieren. Die Arbeitslosenquote 

der jungen Menschen zwischen 15 und 19 Jahren hat sich zwischen 2012 und 2015 um 0,2 Pro-

zentpunkte erhöht und liegt weiterhin um 1,2 Prozentpunkte über dem Bundesdurchschnitt. In 

diesem Zusammenhang wurde im ESF-OP eine weitere Herausforderung beschrieben: Die Gestal-

tung des Übergangs von der Schule in den Beruf. Denn Matchingprobleme auf dem Ausbildungs-

markt nehmen zu: Die Zahl der unversorgten Bewerber/-innen für Berufsausbildungsstellen stieg 

                                                
6 Bundesagentur für Arbeit (2015): Analyse der gemeldeten Arbeitsstellen nach Berufen (Engpassanalyse). Verfügbar unter: 

https://statistik.arbeitsagentur.de/Statistikdaten/Detail/201504/analyse/analyse-gemeldete-arbeitsstellen-kldb2010/analyse-

gemeldete-arbeitsstellen-kldb2010-02-0-201504-pdf.pdf. 
7 Statistikamt Nord (2013): Sozialversicherungspflichtig Beschäftigte am Arbeitsort in Hamburg am 30. September 2012 nach Wirt-

schaftszweigen, deutschen und ausländischen Beschäftigten, Altersgruppen und Geschlecht. Verfügbar unter https://www.statistik-

nord.de/fileadmin/Dokumente/Statistische_Berichte/arbeit_und_soziales/A_VI_5_vj_HuS/A_VI_5_vj123_HH.pdf.  
8 Statistikamt Nord (2013): Sozialversicherungspflichtig Beschäftigte am Arbeitsort in Hamburg am 30. Juni 2015 nach Wirtschafts-

zweigen, deutschen und ausländischen Beschäftigten, Altersgruppen und Geschlecht.  
9 Bundesagentur für Arbeit (2016). Arbeitslosenquoten (Jahresdurchschnitt) bezogen auf abhängige zivile Erwerbspersonen - in Pro-

zent.  
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https://statistik.arbeitsagentur.de/Statistikdaten/Detail/201504/analyse/analyse-gemeldete-arbeitsstellen-kldb2010/analyse-gemeldete-arbeitsstellen-kldb2010-02-0-201504-pdf.pdf
https://statistik.arbeitsagentur.de/Statistikdaten/Detail/201504/analyse/analyse-gemeldete-arbeitsstellen-kldb2010/analyse-gemeldete-arbeitsstellen-kldb2010-02-0-201504-pdf.pdf
https://www.statistik-nord.de/fileadmin/Dokumente/Statistische_Berichte/arbeit_und_soziales/A_VI_5_vj_HuS/A_VI_5_vj123_HH.pdf
https://www.statistik-nord.de/fileadmin/Dokumente/Statistische_Berichte/arbeit_und_soziales/A_VI_5_vj_HuS/A_VI_5_vj123_HH.pdf
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von 797 in 201210 auf 1.183 in 201511. Zugleich erhöhte sich auch die Anzahl der gemeldeten un-

besetzten betrieblichen Ausbildungsstellen von 16812 in 2012 auf 75913 in 2015. Damit spiegelt der 

Hamburger Ausbildungsmarkt den bundesdurchschnittlichen Trend hinsichtlich verstärkter Pas-

sungsprobleme wider: Wie der Berufsbildungsbericht 201714 feststellt, sind deutschlandweit Aus-

bildungsplatzangebote der Betriebe gestiegen, wie auch die Zahl der erfolglos suchenden Bewer-

berinnen und Bewerber.  

 

Der Anteil der Anfängerinnen und Anfänger im Ausbildungsgeschehen, die anstatt in eine Ausbil-

dung oder ein Studium in den sogenannten Übergangsbereich münden, ist dagegen um einen 

Prozentpunkt auf 9 Prozent im Jahr 201515 zurückgegangen und liegt damit knapp 4 Prozentpunk-

te unter dem Bundesdurchschnitt. 

 

Eine weitere Herausforderung besteht zudem hinsichtlich der hohen Vertragslösungsquote bei 

Ausbildungsverträgen. So ist dieser Wert im Vergleich zu 2012 (27,5 Prozent) um einen Prozent-

punkt gestiegen und liegt mit nun 28,5 Prozent fast vier Prozentpunkte über der bundesdurch-

schnittlichen Vertragslösequote, die im gleichen Zeitraum lediglich um 0,5 Prozentpunkte auf 

24,9 Prozent in 2015 gestiegen ist. Insbesondere im Bereich des Handwerks (40,5 Prozent), in 

der Landwirtschaft (40,4 Prozent) sowie der Hauswirtschaft (50 Prozent), sowie bei ausländischen 

Auszubildenden (42,1 Prozent) liegt die Vertragslösungsquote weiter deutlich über dem Durch-

schnitt aller Hamburger Auszubildenden16. 

 

Gleichstellung von Frauen und Männern 

Wie oben beschrieben, ist die Erwerbsbeteiligung von Frauen zwischen 2011 und 2015 um 2,8 

Prozentpunkte deutlich gestiegen und liegt um fast zwei Prozentpunkte höher als der Bundes-

durchschnitt. Die Differenz zur Erwerbstätigenquote der Männer ist somit auf etwa drei Prozent-

punkte gesunken17. 

 

Diese erhöhte Erwerbsneigung unter Frauen ist laut einer Studie des Hamburgisches WeltWirt-

schaftsInstituts18 damit zu erklären, dass die hohe Qualifizierung von Frauen zu einem verstärk-

ten Übergang von minder- zu Vollbeschäftigung führte, nicht aber von Arbeitslosigkeit in Beschäf-

tigung. Denn die Arbeitslosenquote bei Frauen hat sich – im Gegensatz zum Bundesdurchschnitt 

– nicht verändert und liegt weiterhin bei 7,7 Prozent19. Zudem hat sich der Frauenanteil bei ge-

ringfügig entlohnten Beschäftigten (59,1 Prozent) und bei Beschäftigten im Midi-Job (63,3 Pro-

zent) seit 2013 kaum verändert20. Diese Zielgruppen profitieren also nicht von der insgesamt po-

sitiven Entwicklung der Erwerbsbeteiligung von Frauen. 
  

                                                
10 Bundesagentur für Arbeit (2012): Bewerber und Berufsausbildungsstellen. Verfügbar unter 

https://statistik.arbeitsagentur.de/Statistikdaten/Detail/201209/iiia5/ld-ausbildungsstellenmarkt-mit-zkt/ausbildungsstellenmarkt-mit-

zkt-02-0-pdf.pdf. 
11 Bundesagentur für Arbeit (2015): Bewerber und Berufsausbildungsstellen. Verfügbar unter 

https://www.arbeitsagentur.de/web/wcm/idc/groups/public/documents/webdatei/mdaw/mdm5/~edisp/l6019022dstbai787566.pdf?_ba

.sid=L6019022DSTBAI787579. 
12 BIBB (2015): Unbesetzte Berufsausbildungsstellen und noch nicht vermittelte Bewerber und Bewerberinnen differenziert nach Län-

dern 2012 bis 2014. Verfügbar unter https://www.bibb.de/dokumente/pdf/naa309_2014_tab016_1land.pdf. 
13 BIBB (2016) Unbesetzte Berufsausbildungsstellen und noch nicht vermittelte Bewerber und Bewerberinnen differenziert nach Län-

dern 2013 bis 2015. Verfügbar unter https://www.bibb.de/dokumente/pdf/naa309_2015_korr2016_tab016_1land.pdf. 
14 BMBF (2017): Berufsbildungsbericht 2017. Verfügbar unter https://www.bmbf.de/pub/Berufsbildungsbericht_2017.pdf. 
15 Statistisches Bundesamt (2012): Integrierte Ausbildungsberichterstattung. Schnellmeldung: Anfänger im Ausbildungsgeschehen 

2011 nach Sektoren/Konten und Ländern. Sowie Statistisches Bundesamt (2016): Integrierte Ausbildungsberichterstattung. Schnell-

meldung: Anfänger im Ausbildungsgeschehen 2015 nach Sektoren/Konten und Ländern. 
16 Statistisches Bundesamt (2016): Berufliche Bildung - 3.2 Vorzeitig gelöste Ausbildungsverträge 2015 nach Ausbildungsbereichen 

und Ländern.         
17 Eurostat (2016): Employment rates by sex, age and NUTS 2 regions (%) [lfst_r_lfe2emprt]. Verfügbar unter 

http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=lfst_r_lfe2emprt&lang=en.   
18 HWWI (2015): Beschäftigungs- und Arbeitslosenentwicklung in Hamburg. 
19 Bundesagentur für Arbeit (2016). Arbeitslosenquoten (Jahresdurchschnitt) bezogen auf abhängige zivile Erwerbspersonen - in Pro-

zent.  
20 Bundesagentur für Arbeit (2013): Länderreport über Beschäftigte - Deutschland, Länder – Dezember 2013. 
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Der Gender Pay Gap be- 

         schreibt den prozentualen Un-

terschied zwischen abhängig beschäf-

tigten Männern und Frauen mit durch-

schnittlichem Bruttostundenverdienst. 

 

 

Erhebliche Unterschiede bestehen weiterhin bezüglich 

des durchschnittlichen Verdientes zwischen Frauen 

und Männern. Der Gender Pay Gap21 in Hamburg hat 

sich zwischen 2012 und 2015 zwar um einen Pro-

zentpunkt verringert. Doch verdienen weibliche Be-

schäftigte in Hamburg immer noch 24 Prozent weni-

ger als ihre männlichen Kollegen, was nach Baden-Württemberg (26 Prozent) und dem Saarland 

(25 Prozent) der dritthöchste Wert in Deutschland ist22. Der Frauenanteil in Führungspositionen in 

Hamburg ist dagegen zwischen 2011 und 2015 um 1,4 Prozentpunkte auf nun 34,4 Prozent an-

gestiegen. Damit liegt er deutlich über dem Bundesdurchschnitt von 29,3 Prozent: Der Frauenan-

teil ist hier um 3,5 Prozentpunkte gestiegen23.  

 

 

Fazit 

 

Festzuhalten bleibt, dass sich die im NRP definierten Beschäftigungsindikatoren zwischen 

2012 und 2015 für Hamburg insgesamt positiv entwickelt haben – sowohl die Erwerbstäti-

genquote für Frauen und ältere Arbeitskräfte als auch die Erwerbstätigenquote insgesamt 

liegen bereits über den im NRP beschriebenen Zielwerten für 2020. Die Prioritätsachse A 

scheint somit auf den ersten Blick an Relevanz zu verlieren. Zieht man jedoch weitere Kon-

textindikatoren bezüglich der einzelnen Investitionsprioritäten hinzu, ergibt sich ein etwas 

differenziertes Bild über die Beschäftigungssituation in Hamburg. So wird deutlich, dass eini-

ge Bevölkerungsgruppen – insbesondere Jugendliche und Frauen – bislang noch zu wenig 

von der positiven Entwicklung der Erwerbsbeteiligung profitieren. Auch der im ESF-OP be-

schriebene Fachkräfteengpass in bestimmten Berufsgruppen existiert mehr denn je. Dies be-

deutet im Umkehrschluss, dass die dem Beschäftigungsziel gewidmete Prioritätsachse A wei-

terhin zumindest für einzelne Zielgruppen (hierzu zählen insbesondere junge Menschen und 

Frauen) und Berufsgruppen (vor allem technische, handwerkliche und Pflegeberufe) von 

gleichbleibender Relevanz ist.  

 

 
  

                                                
21 Die hier aufgeführten Werte des Gender Pay Gap sind unbereinigt und unterscheiden sich damit leicht von den im OP angegebenen 

bereinigten Werten. Siehe Destatis (o.J.): Verdienstunterschied zwischen Männern und Frauen. Verfügbar unter 

https://www.destatis.de/DE/ZahlenFakten/GesamtwirtschaftUmwelt/VerdiensteArbeitskosten/VerdiensteVerdienstunterschiede/Tabelle

n/UGPG_02_Bundeslaender.html. 
22 Destatis (o.J.): Verdienstunterschied zwischen Männern und Frauen. Verfügbar unter 

https://www.destatis.de/DE/ZahlenFakten/GesamtwirtschaftUmwelt/VerdiensteArbeitskosten/VerdiensteVerdienstunterschiede/Tabelle

n/UGPG_02_Bundeslaender.html. 
23 Anmerkung: Der Vergleich zwischen 2011 und 2015 ist nur bedingt möglich, da im Jahr 2012 eine neue Berufsklassifizierung zum 

Tragen kam. Quelle: Destatis (2016): Anteil der Frauen in Führungspositionen (ab 15 Jahren) [Daten auf Anfrage]. 

i
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 Entwicklungen der Kontextindikatoren bezüglich des Eingliederungsziels 2.2

 

Mit dem Ziel der „Förderung der sozialen Inklusi-

on und Bekämpfung von Armut und Diskriminie-

rung“, soll das ESF-Programm dazu beitragen, 

das Eingliederungsziel der Europa 2020-Strategie 

zu verwirklichen. Letzteres sieht vor, die Anzahl 

jener Menschen in der Bevölkerung, die unter der 

Armutsgrenze leben, zu senken.  

 

Auf Ebene des Mitgliedsstaates Deutschland wur-

de dieses Eingliederungsziel mit dem Ziel konkre-

tisiert, die Langzeitarbeitslosigkeit bis 2020 um 

20 Prozent gegenüber 2008 zu verringern. Um die 

Entwicklung noch differenzierter darzustellen, 

wurde im ESF-OP Hamburg das Eingliederungsziel 

mit drei Indikatoren bezüglich Langzeitarbeitslo-

sigkeit und Armutsgefährdung weiter konkretisiert, die in Tabelle 2 aufgelistet sind. Diese drei 

Indikatoren haben sich in den letzten Jahren wie folgt entwickelt. 

Tabelle 2: Entwicklung der Europa 2020-Indikatoren in der Freien und Hansestadt Hamburg 

Indikator 
Hamburg Bund 

(erweiterte) 

NRP Zielwerte 

2012 2015 2012 2015 2020 

Langzeitarbeitslose  
(> 1 Jahr): Entwick-
lung zu 2008 

-10,6% -3,9% -4,5% -3,8% -20% 

Langzeitarbeitslose  

(> 2 Jahre): Entwick-

lung zu 2008* 

+0,4% -3,8% +4,8% -0,5% -20% 

Armutsgefährdungs-
quote: Entwicklung zu 
2008 

+12,9% +19,8% +5,5% +9,0% Reduzierung 

*Zwar gibt das NRP für diesen Indikator das Jahr 2008 als Referenzwert an, jedoch gibt es zu Langzeitarbeitslosen (>2Jahre) 

für dieses Jahr keine Daten. Die aufgeführten Daten beziehen sich daher auf das Jahr 2009 als Referenzwert.  

Quelle: Bundesagentur für Arbeit und Statistische Ämter des Bundes und der Länder, eigene Berechnungen. 

 

Der Anteil der Langzeitarbeitslosen ist seit 2012 gestiegen. Hat sich die Anzahl der langzeitar-

beitslosen Personen in Hamburg im Vergleich zu 2008 um fast 11 Prozent verringert, liegt die-

ser Wert 2015 nur noch bei knapp 4 Prozent. Damit liegt der Hamburger Wert im Bundesdurch-

schnitt, jedoch weit unter dem Zielwert des NRP, das bis 2020 eine Reduzierung von 20 Prozent 

im Vergleich zu 2008 vorsieht24. Betrachtet man jedoch den Anteil der Langzeitarbeitslosen an al-

len Arbeitslosen, relativiert sich das oben genannte Ergebnis etwas. So wird in Abbildung 4 deut-

lich, dass der Hamburger Wert seit dem oben genannten Referenzjahr 2008 zwar gestiegen ist, 

aber konstant unter den Werten der Stadtstaaten Bremen und Berlin sowie unterhalb des Bun-

desdurchschnitts liegt.  

 

                                                
24 Bundesagentur für Arbeit (2016): Arbeitslose nach Rechtskreisen (Jahresheft) - Deutschland - Dezember 2015. Nürnberg, Januar 

2016. 
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Armutsgefährdungsquote  

        ist definiert als der Anteil der  

Personen, deren Äquivalenzein-

kommen weniger als 60 Prozent 

des Bundesmedians der Äquiva-

lenzeinkommen der Bevölkerung 

(in Privathaushalten) beträgt. 

 

Abbildung 4: Anteil der Langzeitarbeitslosen an allen Arbeitslosen (Prozent), Hamburg im Vergleich 
zu Bremen, Berlin und dem Bundesdurchschnitt 2008, 2012 und 2015 

 
Quelle: Bundesagentur für Arbeit (2016): Arbeitslose nach Rechtskreisen (Jahresheft) - Deutschland - Dezember 2015. 

Nürnberg, Januar 2016.  

 

Dagegen hat sich die Anzahl der Langzeitleistungsbezieher von Arbeitslosengeld II (>2 Jahre) 

seit 2012 positiv entwickelt. Während 2012 noch eine leichte Zunahme im Vergleich zu 2008 zu 

registrieren war (+0,4 Prozent), ist dieser Wert im Jahr 2015 gesunken: Im Vergleich zu 2008 

gibt es nun 3,8 Prozent weniger Langzeitleistungsbezieher in Hamburg. Damit liegt der Wert 

deutlich unter dem Bundesdurchschnitt (-0,5 Prozent)25, ist aber immer noch weit entfernt vom 

Zielwert des NRP. 

 

Die Armutsgefährdungsquote in Hamburg ist – bezo-

gen auf den Bundesmedian – seit 2008 um 2,6 Prozent-

punkte nochmals deutlich gestiegen, und zwar doppelt so 

schnell wie im Bundesdurchschnitt (1,3 Prozentpunkte). 

Damit hat auch der Vergleichswert zu 2008 zugenom-

men: 2012 lag dieser bei knapp +13 Prozent, im Jahr 

2015 bei fast +20 Prozent. Auch dieser Zuwachs ist 

mehr als doppelt so hoch wie der Anstieg auf Bundes-

ebene (+9 Prozent)26. 

 

Anzumerken ist jedoch, dass sich die Armutsgefährdungsquote auch in anderen Bundesländern 

im Vergleich zu Hamburg ähnlich stark verändert hat und es sich hierbei um eine gesamtgesell-

schaftliche Entwicklung handelt. Wie Abbildung 5 verdeutlicht, ist die Armutsgefährdungsquote in 

Bremen seit dem Referenzjahr 2008 mit 2,6 Prozentpunkten gleich stark gestiegen, in Berlin 

nahm sie sogar um fast 4 Prozentpunkte zu. Dabei liegt die Armutsgefährdungsquote in Bremen 

im Jahr 2015 um knapp 9 Prozentpunkte, jene in Berlin um fast 7 Prozentpunkte über dem Ham-

burger Wert.  

 

                                                
25 Bundesagentur für Arbeit (2016): Grundsicherung für Arbeitsuchende nach dem SGB II : Verweildauern im SGB II. Nürnberg, April 

2016.      
26 Statistische Ämter des Bundes und der Länder (2016): Sozialberichterstattung. Armut und soziale Ausgrenzung. Verfügbar unter: 

Statistische Ämter des Bundes und der Länder (2016): Sozialberichterstattung. Armut und soziale Ausgrenzung.   
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Abbildung 5: Armutsgefährdungsquote, Hamburg im Vergleich zu Bremen, Berlin und dem Bundes-
durchschnitt 2008, 2012, 2015 

 
Quelle: Statistische Ämter des Bundes und der Länder (2016): Sozialberichterstattung. Armut und soziale Ausgrenzung.  

 

Zieht man weitere Kontextindikatoren hinzu, ergibt sich ein etwas differenzierteres Bild über die 

soziale Inklusion in Hamburg und damit über die weiteren, im Kapitel 1.1.7.3 des ESF-OP be-

schriebenen Herausforderungen. Diese werden im Folgenden entlang der Investitionsprioritäten 

beschrieben. 

 

Aktive Eingliederung 

Große Herausforderungen stellen sich laut OP bei der sozialen Inklusion von besonders armutsge-

fährdeten Gruppen. Dazu zählen insbesondere Menschen mit niedrigem Qualifikationsniveau (Bil-

dungsniveau ISCED 2 oder niedriger). Tatsächlich ist deren Armutsgefährdungsquote zwischen 

2012 und 2015 um 2,4 Prozentpunkte auf 42,3 Prozent gestiegen und liegt damit weiterhin deut-

lich über dem Bundesdurchschnitt von 31,5 Prozent27. Weitere besonders armutsgefährdete 

Gruppen, die im OP identifiziert und im Folgenden beschrieben werden, sind Menschen mit Migra-

tionshintergrund bzw. ausländischer Staatsangehörigkeit, jüngere Menschen zwischen 18 und 25 

Jahren sowie Strafgefangene und Haftentlassene.  

 

Insbesondere die Integration von Menschen mit Migrationshintergrund bzw. ausländischer 

Staatsangehörigkeit ist weiterhin eine zentrale Herausforderung für die Hansestadt Hamburg. 

Neben Bremen hat Hamburg mit 29 Prozent den höchsten Anteil von Migrantinnen und Migranten 

in Deutschland. Das sind rund 5 Prozentpunkte mehr als der Durchschnitt in Westdeutschland (24 

Prozent). Sowohl der Hamburger als auch der westdeutsche Durchschnitt haben seit 2012 um 2 

Prozentpunkte zugenommen28. Gleichzeitig weisen Migrantinnen und Migranten deutlich niedrige-

re Erwerbstätigenquoten und höhere Armutsgefährdungsquoten auf als Personen ohne Migrati-

onshintergrund: Deren Erwerbstätigenquote29 ist zwischen 2012 und 2015 zwar um 2,4 Prozent-

punkte auf 62,4 Prozent gestiegen. Damit liegt sie jedoch weiterhin mehr als 12 Prozentpunkte 

unter dem Hamburger Durchschnitt. Die Erwerbstätigenquote von Menschen mit Migrationshin-

tergrund auf Bundesebene ist im gleichen Zeitraum nur leicht angestiegen (0,5 Prozentpunkte), 

liegt aber dennoch um 2,4 Prozentpunkte höher als der Hamburger Wert30.  

 

                                                
27 Statistische Ämter des Bundes und der Länder (2016): Sozialberichterstattung. Armutsgefährdungsquoten nach soziodemografi-

schen Merkmalen. 2016. 
28 Destatis (2016): Bevölkerung mit Migrationshintergrund - Ergebnisse des Mikrozensus - Fachserie 1 Reihe 2.2 – 2015. 
29 Erwerbstätigenquote: bezieht sich auf den Anteil der Erwerbstätigen (mit Migrationshintergrund) an der Bevölkerung im erwerbsfä-

higen Alter von 15-64 Jahre (Statistikamt Nord). 
30 Bundesagentur für Arbeit und Statistische Ämter des Bundes und der Länder, eigene Berechnungen. 
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Die Armutsgefährdungsquote dieser Gruppe ist zwischen 2012 und 2015 sogar gestiegen, bei 

Menschen mit Migrationshintergrund um einen Prozentpunkt (auf 30,3 Prozent) und bei Men-

schen mit ausländischer Staatsangehörigkeit um 3,3 Prozentpunkte (auf 34,1 Prozent). Diese 

Werte sind dreimal so hoch wie die Armutsgefährdungsquote von Menschen mit deutscher 

Staatsangehörigkeit (12,8 Prozent) bzw. Menschen ohne Migrationshintergrund (10 Prozent), 

welche sich seit 2012 nicht nennenswert verändert haben. Zudem liegen diese Werte 0,3 Pro-

zentpunkte (bzgl. Menschen mit ausländischer Staatsangehörigkeit) bzw. 2,6 Prozentpunkte 

(bzgl. Menschen mit Migrationshintergrund) über dem Bundesdurchschnitt. Auch Letzterer ist seit 

2012 gestiegen, bei Menschen mit ausländischer Staatsangehörigkeit jedoch weniger deutlich 

(2,2 Prozentpunkte)31.  

 

Hinzu kommt die starke Zunahme der Zahl der Geflüchteten in den vergangenen Jahren. Im Jahr 

2015 hat Hamburg 22.299 Asylbewerber aufgenommen, im Jahr 2016 lag die Zahl bei 9.44832. 

Laut einer deutschlandweiten Kurzanalyse des BAMF33 sind jene Asylbewerber zu zwei Drittel jün-

ger als 33 Jahre alt, mehr als die Hälfte haben lediglich eine Mittelschule oder eine Grundschule 

besucht, 7 Prozent haben keine formelle Schulbildung. Deren schnelle Eingliederung in das Bil-

dungssystem bzw. in den Arbeitsmarkt ist von hoher Bedeutung, um den Grundstein für eine er-

folgreiche Integration zu legen. Dies wiederum steigert den Bedarf an Maßnahmen zur Bildungs- 

und Arbeitsmarktintegration von Menschen mit Migrationshintergrund.  

 

Handlungsbedarf besteht weiterhin auch hinsichtlich der Integration von jungen Menschen 

zwischen 18 und 25 Jahren. Zwar ist deren Armutsgefährdungsquote zwischen 2012 und 2015 

gegen den Bundestrend um 1,5 Prozentpunkte auf 27,8 Prozent gesunken. Auf Bundesebene ist 

die Armutsgefährdungsquote dieser Gruppe um 1,4 Prozentpunkte auf nun 25,5 Punkte gestie-

gen. Trotzdem liegt der Hamburger Wert noch immer um 2,3 Prozentpunkte über dem Bundes-

durchschnitt. Wie in Kapitel 2.1 ausführlich beschrieben, profitiert jene armutsgefährdete Gruppe 

weiterhin nicht von der insgesamt positiven wirtschaftlichen Entwicklung, was mitunter durch die 

überdurchschnittlich hohe Arbeitslosigkeit dieser Altersgruppe sichtbar wird. Sie ist insbesondere 

in einigen Fördergebieten des Rahmenprogramms Integrierte Stadtteilentwicklung (RISE) (z.B. 

Billstedt 9,7 Prozent; Veddel 11,9 Prozent) sowie in Billbrook (12,6 Prozent)34 überdurchschnitt-

lich hoch. Die Quote nicht erwerbstätiger Jugendlicher (zwischen 15 und 24 Jahren), die weder 

an Bildung noch an Weiterbildung teilnehmen, liegt 2015 mit 7,7 Prozent weiterhin über dem 

Bundesdurchschnitt (6,2 Prozent), ging aber seit 2012 um 0,6 Prozentpunkte zurück35. Zudem 

liegt sie 2,5 Prozentpunkte (Berlin) bzw. 0,2 Prozentpunkte (Bremen) unter den entsprechenden 

Werten der anderen Stadtstaaten, wie Abbildung 6 verdeutlicht. 

 

                                                
31 Statistische Ämter des Bundes und der Länder (2016): Sozialberichterstattung. Armutsgefährdungsquoten nach soziodemografi-

schen Merkmalen.  
32 Vgl. Pressemitteilung der FHH .  
33 BAMF (2016): BAMF-Kurzanalyse. Ausgabe 3|2016 der Kurzanalysen des Forschungszentrums Migration, Integration und Asyl des 

Bundesamtes für Migration und Geflüchtete. 
34 Statistikamt Nord (2016): Statistisches Jahrbuch Hamburg 2015/2016.  
35 Eurostat (2016): Young people neither in employment nor in education and training by sex and NUTS 2 regions (NEET rates) 

[edat_lfse_22]. 
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Abbildung 6: NEET (Quote nicht erwerbstätiger Jugendlicher, die weder an Bildung noch an Weiterbil-
dung teilnehmen), Hamburg im Vergleich zu Bremen, Berlin und dem Bundesdurch-
schnitt, 2015 

 
Quelle: Eurostat (2016): Young people neither in employment nor in education and training by sex and NUTS 2 regions 

(NEET rates) [edat_lfse_22]. 

 

Die (Arbeitsmarkt-)Integration Strafgefangener und Haftentlassener ist eine weitere Heraus-

forderung, die im ESF-OP identifiziert wurde. Die Zahl der Strafgefangenen in Hamburg ist zwi-

schen 2012 und 2014 um 5,3 Prozent auf 1281 zurückgegangen, zudem sind anteilsmäßig immer 

weniger Strafgefangene im Alter von unter 25 Jahren; 90 Prozent sind nun über 25 Jahre alt, 2 

Prozentpunkte mehr als im Jahr 201236. Auf Bundesebene ist die Zahl im gleichen Zeitraum auch 

um 2 Prozentpunkte zurückgegangen, liegt aber mit 83 Prozent unter dem Hamburger Durch-

schnitt37. Zudem sind die Herausforderungen bei den verbleibenden Personen unverändert, insbe-

sondere bezüglich des Übergangs aus der Haft. Laut einer Studie38 gingen 85 Prozent der Straffäl-

ligen nach Haftentlassung keiner geregelten Erwerbsarbeit nach, sondern lebten in der Regel von 

ALG II. Grund hierfür sind bildungs- und berufsbezogene Defizite sowie Probleme bei der Berufs-

orientierung.  

 

Bekämpfung von Diskriminierung 

Im ESF-OP wurden zudem Herausforderungen bezüglich der (Arbeitsmarkt-)Integration von 

schwerbehinderten Menschen identifiziert. Die dafür im OP genannten Indikatoren haben sich 

aber zwischen 2012 und 2015 spürbar verbessert. In Hamburg lebten im Jahr 2013 130.153 

schwerbehinderte Menschen, 43 Prozent davon im erwerbsfähigen Alter39. Die Arbeitslosigkeit in 

dieser Gruppe hat zwischen 2012 und 2015 entgegen dem Bundestrend leicht abgenommen, und 

zwar um 0,4 Prozentpunkte auf nunmehr 4,6 Prozent. Im Bundesdurchschnitt hat sich die Ar-

beitslosigkeit im gleichen Zeitraum um 0,3 Prozentpunkte auf 6,4 Prozent erhöht. Der Hamburger 

Wert liegt somit nun fast 2 Prozentpunkte unter dem Bundesdurchschnitt40.  

 

Die Anzahl der Arbeitsplätze, die mit schwerbehinderten, gleichgestellten oder sonstigen anrech-

nungsfähigen Personen im Sinne des SGB IX besetzt sind, hat sich zwischen 2012 und 2014 um 

mehr als 1.200 auf nun 30.967 Arbeitsplätze erhöht. Somit ist auch der Anteil der in diesem Sin-

ne anrechnungsfähigen Arbeitsplätze in Hamburg an allen zu zählenden Arbeitsplätzen mit 0,1 

                                                
36 Vgl. Statistikamt Nord (2014): Statistisches Jahrbuch Hamburg 2013/2014 sowie Statistikamt Nord (2016): Statistisches Jahrbuch 

Hamburg 2015/2016. 
37 Destatis (2015): Strafgefangene. Verfügbar unter 

https://www.destatis.de/DE/ZahlenFakten/GesellschaftStaat/Rechtspflege/Tabellen/Strafgefangene.html. 
38 Matt, E. (2008): Das Projekt RESO-Nordverbund. Abschlusstagung RESO-Nordverbund. Bremen, 5. März 2008. 
39 Statistikamt Nord (2016): Statistisches Jahrbuch Hamburg 2015/2016. 
40 Bundesagentur für Arbeit (2016): Arbeitslose nach Rechtskreisen 2014.  

10,2

7,9 7,7

6,2

0

2

4

6

8

10

12

Berlin Bremen Hamburg Deutschland



 

 

EVALUIERUNG DES OPERATIONELLEN PROGRAMMS DER FREIEN UND HANSESTADT HAMBURG FÜR DEN 16 

EUROPÄISCHEN SOZIALFONDS IN DER FÖRDERPERIODE 2014-2020 – PROGRAMMEVALUATION 2016/17                                                                                

 

 

 

 

 

 

 

 

Prozentpunkten leicht gestiegen, liegt aber weiterhin 0,5 Prozentpunkte unter dem Bundesdurch-

schnitt41.  

 

 

Fazit 

Zusammenfassend lässt sich festhalten, dass die Erreichung der Europa-2020 Zielwerte des 

Eingliederungsziels insgesamt immer schwieriger wird. Die Armutsgefährdungsquote in Ham-

burg ist im Vergleich zu 2008 um 20 Prozent signifikant angestiegen, Langzeitarbeitslosigkeit 

ist zudem seit 2008 nur geringfügig zurückgegangen und weit entfernt von den im NRP be-

schriebenen Zielwerten für 2020. Besonders armutsgefährdet sind hierbei – neben jungen 

Menschen und Strafgefangenen – weiterhin Personen mit Migrationshintergrund bzw. auslän-

discher Staatsangehörigkeit. Indikatoren bezüglich deren Armutsgefährdung und Langzeitar-

beitslosigkeit stagnieren oder entwickeln sich negativ. Der starke Anstieg der Asylbewerber-

zahlen steigert zusätzlich den Bedarf an Maßnahmen zur Bildungs- und Arbeitsmarktintegra-

tion von Menschen mit Migrationshintergrund. Prioritätsachse B, die explizit dem Eingliede-

rungsziel der Europa 2020-Strategie zugeordnet ist, bleibt somit weiterhin von höchster Re-

levanz.  

 

Deutlich positiver haben sich dagegen die Werte bezüglich der Arbeitsmarktintegration von 

schwerbehinderten Menschen entwickelt. Hier sind Fortschritte bezüglich der Anzahl besetz-

ter Pflichtarbeitsplätze sowie der Arbeitslosigkeit zu vermerken.  

 

 

 
  

                                                
41 GBE (2016): Mit schwerbehinderten Menschen besetzte/unbesetzte Arbeitsplätze bei Arbeitgebern, die zur Beschäftigung schwerbe-

hinderter Menschen verpflichtet sind. Gliederungsmerkmale: Jahre, Region, Arbeitgeber.  
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Frühe Schulabgänger be-

ziehen sich auf die Bevölke- 

rung im Alter von 18 bis 24 Jahren, 

die sich nicht in Bildung oder Aus-

bildung befindet und höchstens 

über einen Bildungsabschluss im 

Sekundarbereich I verfügt. 

 

 Entwicklungen der Kontextindikatoren bezüglich des Bildungsziels 2.3

 

Die Prioritätsachse C des ESF-Programms sieht 

„Investitionen in Bildung, Ausbildung und Berufs-

bildung für Kompetenzen und lebenslanges Ler-

nen“ vor. Damit soll mit dem ESF in Hamburg zu 

dem Bildungsziel der Strategie Europa 2020 bei-

getragen werden, den Anteil früher Schulabgän-

ger zu reduzieren und den Anteil der 30- bis 34-

jährigen mit Hochschulabschluss zu erhöhen.  

 

Wie Tabelle 3 verdeutlicht, wird der Zielwert für 

den Anteil der 30- bis 34-jährigen mit Hochschul-

abschluss bereits erreicht. Laut NRP soll dieser 

bis 2020 42 Prozent betragen. Der Wert für Ham-

burg hat sich zwischen 2012 und 2015 um 6,5 

Prozentpunkte auf 44,5 Prozent erhöht und liegt 

somit bereits 2,5 Prozentpunkte über dem Ziel-

wert. Der Abstand zum Bundesdurchschnitt, der sich im gleichen Zeitraum nur geringfügig änder-

te, beträgt inzwischen über 12 Prozentpunkte.  

 

Tabelle 3: Entwicklung der Europa 2020-Indikatoren in der Freien und Hansestadt Hamburg 

Indikator 
Hamburg Bund 

NRP Ziel-

wert 

2012 2015 2012 2015 2020 

Anteil früher Schulab-
gänger  

12,4% 13,2% 10,5% 10,1% <10% 

Anteil der 30- bis 34-
jährigen mit Hoch-

schulabschluss 

38,0% 44,5% 31,8% 32,3% 42% 

Werte zu 2012 basieren auf revidierte, im Februar 2016 veröffentlichte Daten von Eurostat und weichen leicht von den im OP 

angegebenen Werten ab.  

 Quelle: Eurostat [tgs00106] und [edat_lfse_12]. 

 

Dagegen ist der Anteil früher Schulabgänger in den letz-

ten Jahren gestiegen. Das Nationale Reformprogramm 

sieht hier einen Zielwert unterhalb der 10-Prozent-

Grenze vor. Wie Tabelle 3 verdeutlicht, liegt der Wert 

für Hamburg um mehr als 3 Prozentpunkte über diesem 

Zielwert. Dabei hat der Anteil zwischen 2012 und 2015 

um fast einen Prozentpunkt zugenommen. Er liegt damit 

nunmehr um 3 Prozentpunkte über dem Bundesdurch-

schnitt, wo der Wert im gleichen Zeitraum um fast einen 

halben Prozentpunkt sank42. Die Werte der anderen Stadtstaaten liegen ebenfalls deutlich über 

dem Bundesdurchschnitt sowie dem NRP-Zielwert. Wie Abbildung 7 verdeutlicht, liegt der Bremer 

Wert 2,3 Prozentpunkte, der Berliner Wert sogar fast 4 Prozentpunkte über dem Bundesdurch-

schnitt.  

                                                
42 Eurostat (2016): Frühzeitige Schul- und Ausbildungsabgänger nach Geschlecht und NUTS-1-Regionen [tgs00106]. 
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Abbildung 7: Anteil früher Schulabgänger, Hamburg im Vergleich zu Bremen, Berlin und dem Bundes-
durchschnitt, 2012 und 2015 

 
Quelle: Eurostat [tgs00106]; eigene Darstellung Ramboll Management Consulting.   

 

Das ESF-OP benennt weitere Herausforderungen bezüglich der Bildung in Hamburg. Deren Aktua-

lität und Relevanz werden im Folgenden anhand von ausgewählten Kontextindikatoren überprüft 

und entlang der Investitionsprioritäten beschrieben.  

 

Stärkung der frühkindlichen und der allgemeinen Bildung bei benachteiligten Bevölkerungsgrup-

pen sowie der Übergänge von der Schule in den Beruf 

Eine Herausforderung, die im OP identifiziert wurde, bezieht sich auf die relativ geringe Inan-

spruchnahme von Betreuungsangeboten für Kinder unter drei Jahren, insbesondere bei Kindern 

aus Familien mit Migrationshintergrund. Die Betreuungsquote von Kindern mit Migrationshinter-

grund ist zwischen 2012 und 2016 langsamer gestiegen (+ 2,9 Prozentpunkte) als die Betreu-

ungsquote für Hamburg insgesamt (+ 4,5 Prozentpunkte) und liegt nun bei 31,5 Prozent. Der 

Abstand zum Hamburger Durchschnitt (42,9 Prozent) ist somit gestiegen und beträgt nun 11,4 

Prozentpunkte. Festzuhalten bleibt jedoch, dass die Hamburger Betreuungsquoten weit über dem 

Bundesdurchschnitt liegen. Im Bundesgebiet liegt die Betreuungsquote bei Kindern aus Familien 

mit Migrationshintergrund bei lediglich 19,7 Prozent, die Betreuungsquote für Deutschland insge-

samt liegt bei 32,7 Prozent43.  

 

Eine weitere im OP genannte Herausforderung liegt in der Verbesserung der Bildungsergebnisse 

von Schülerinnen und Schülern, insbesondere mit Hinblick auf die überdurchschnittlich hohe An-

zahl der Schulabgängerinnen und Schulabgänger ohne Hauptschulabschluss. Deren Anteil ist tat-

sächlich zwischen 2012 und 2015 um 1,9 Prozentpunkte auf 5,6 Prozent44 gesunken und liegt 

damit nur noch knapp über dem Bundesdurchschnitt von 5 Prozent, der sich im gleichen Zeit-

raum um lediglich 1,2 Prozentpunkte verringert hat. Unter Schülerinnen und Schülern ohne deut-

sche Staatsangehörigkeit, die keinen Hauptschulabschluss haben, beträgt der entsprechende 

Wert für Hamburg 10,9 Prozent45, auf Bundesebene beträgt er 11,8 Prozent46.  

 

Verbesserung der berufspraktischen Kompetenzen von Studierenden 

Handlungsbedarf besteht laut OP auch bezüglich des Studienerfolgs. Die Quote der Studierenden, 

die ihr Studium erfolgreich abschließen, hat sich zwischen 201047 und 2014 leicht positiv entwi-

                                                
43 Statistische Ämter des Bundes und der Länder (2016): Kindertagesbetreuung regional 2016. Wiesbaden. 
44 Freie und Hansestadt Hamburg (2016): Hamburger Schulstatistik Schuljahr 2015/2016. 
45 Sonderauswertung Statistik Nord (2017): Abschlüsse von Schülerinnen und Schülern ohne deutsche Staatsangehörigkeit aus allge-

meinbildenden Schulen des Schuljahres 2014/15 nach Abschlussart, Schulform und zuletzt besuchter Jahrgangsstufe. 
46 Statistisches Bundesamt (2016): Absolventen/Abgänger nach Abschlussart. Verfügbar unter 

https://www.destatis.de/DE/ZahlenFakten/GesellschaftStaat/BildungForschungKultur/Schulen/Tabellen/AbsolventenAbgaenger_Abschl

ussart.html.  
47 Werte beziehen sich auf Studenten mit Ersteinschreibungsjahr 2002; vgl. Statistisches Bundesamt (2012): Bildung und Kultur; 

Erfolgsquoten 2010. Berechnung für die Studienanfängerjahrgänge 2000 bis 2002. 
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ckelt und um 0,4 Prozentpunkte erhöht. Sie beträgt 64,9 Prozent48 im Jahr 2014, zeitweise lag sie 

sogar bei 70 Prozent (2012). Damit hat Hamburg jedoch nach dem Saarland den niedrigsten 

Wert im Bundesvergleich. Im Bundesdurchschnitt ist die Quote im selben Jahr um 4 Prozentpunk-

te auf 79 Prozent im Jahr 2014 gestiegen. Einen negativen Einfluss auf die Studienerfolgsquote in 

Hamburg könnte die hohe Zahl an Fernfachhochschulen (HFH, Euro-FH) haben. Dieser Typ von 

Hochschulen weist generell einen sehr hohen Anteil an Abbrüchen auf. 

 

Steigerung der Grundkompetenzen und der beruflichen Weiterbildung von Personen im erwerbs-

fähigen Alter 

Die Beteiligung an beruflicher Weiterbildung ist in Hamburg relativ hoch. Die Teilnahmequote der 

25 bis 64-jährigen an Bildung und Weiterbildung49 ist zwischen 2012 und 2015 um 0,4 Prozent-

punkte gestiegen und beträgt nun 9,6 Prozent. Sie liegt damit um 1,5 Prozentpunkte über dem 

Bundesdurchschnitt (8,1 Prozent), der sich im gleichen Zeitraum nur geringfügig verändert hat. 

Handlungsbedarf besteht laut OP bei dem Anteil der Beschäftigten mit niedrigem Bildungsstand. 

Tatsächlich liegt der entsprechende Wert für Hamburg bei 14,7 Prozent und damit weiterhin über 

dem Bundesdurchschnitt von 13,2 Prozent. Festzuhalten bleibt jedoch, dass sich der Unterschied 

verringert hat, von 1,8 Prozentpunkte in 2012 auf 1,5 Prozentpunkte in 201550. 

 

 

Fazit  

Insgesamt zeichnen die Kontextindikatoren ein gemischtes Bild über die Fortschritte bezüg-

lich des Bildungsziels. Während der NRP-Zielwert zum Anteil der 30- bis 34-jährigen mit 

tertiärem Abschluss bereits deutlich übertroffen wird, gibt es weiterhin Handlungsbedarf 

beim Anteil früher Schulabgänger – dieser ist seit 2012 nochmals angestiegen, die Errei-

chung der Zielvorgabe des NRP ist somit gefährdet.  

 

Dagegen haben sich die Kontextindikatoren zur Grund- und Weiterbildung weiterhin positiv 

entwickelt, insbesondere mit Hinblick auf die Teilnahmequote von Personen im erwerbsfä-

higen Alter. Der Anteil der Beschäftigten mit niedrigem Bildungsstand hat sich gegenüber 

dem Bundesdurchschnitt verringert, liegt aber weiterhin darüber. Auch bezüglich der früh-

kindlichen und allgemeinen Bildung sind vergleichbar gute Fortschritte zu verzeichnen, al-

lerdings gibt es weiterhin hohen Handlungsbedarf bezogen auf die Gruppe der Menschen 

mit Migrationshintergrund. Dies gilt sowohl hinsichtlich der Betreuungsquote bei Kindern 

unter 3 Jahren, wie auch bei der Anzahl der Schulabgängerinnen und Schulabgänger ohne 

Hauptschulabschluss. Zudem zählt die Quote der Studierenden, die ihr Studium in Hamburg 

erfolgreich abschließen, noch immer zu den niedrigsten im Bundesvergleich. 

 

Angesichts dieser unterschiedlichen Entwicklungen ändert sich auch die Bedeutung der Pri-

oritätsachse C, die explizit dem Bildungsziel der Europa 2020-Strategie zugeordnet ist. Ei-

nerseits scheinen die Ziele zu Weiterbildung und Zielwerte zu Personen mit tertiärem Ab-

schluss aufgrund der positiven Entwicklungen an Bedeutung zu verlieren. Andererseits 

bleibt die Prioritätsachse von hoher Relevanz für einzelne Ziel- und Bevölkerungsgruppen. 

Dies gilt insbesondere für Personen mit Migrationshintergrund sowie frühe Schulabgänge-

rinnen und Schulabgänger, bei denen weiterhin hoher Handlungsbedarf besteht.  

 

 
  

                                                
48 Werte beziehen sich auf Studenten mit Ersteinschreibungsjahr 2006; vgl. Statistisches Bundesamt (2016): Bildung und Kultur; 

Erfolgsquoten 2014. Berechnung für die Studienanfängerjahrgänge 2000 bis 2004. 
49 Gemessen wird hier die Teilnahme an Bildungs- und Weiterbildungsangeboten in den letzten 4 Wochen des Befragungszeitpunkts. 

Siehe Eurostat [trng_lfse_04]. 
50 Werte beziehen sich auf Eurostat [edat_lfse_04] und weichen daher leicht von den im ESF-OP genannten Werten für 2012 ab (HH: 

15,1 Prozent, DE: 13,7 Prozent; Datenquelle: Statistische Ämter des Bundes und der Länder). 
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 Zusammenfassende Bewertung 2.4

 

Die Entwicklung der Kontextindikatoren gibt ein gemischtes Bild wieder:  

 Hinsichtlich der im NRP definierten Indikatoren gibt es bedeutende Fort-

schritte zur Erwerbstätigkeit wie auch zum Bildungsstatus der in Hamburg le-

benden Menschen. Gleichzeitig ist die Zahl der armutsgefährdeten Menschen 

gestiegen, die Zahlen zur Langzeitarbeitslosigkeit stagnieren. Während also 

die für Prioritätsachse A relevanten Werte bereits die Zielwerte des NRP über-

treffen, sind die Zahlen der für Prioritätsachse B wichtigen Europa 2020-Indikatoren mehr 

denn je von den NRP Zielwerten entfernt. Die für Prioritätsachse C relevanten Indikatoren 

geben dagegen ein gemischtes Bild ab: Zwar hat sich die Zahl hoch qualifizierter Menschen 

weiter positiv entwickelt, doch der Anteil früher Schulabgänger verfehlt deutlich den NRP 

Zielwert.  

 Bei Betrachtung weiterer Kontextindikatoren fällt auf, dass Herausforderungen weiterhin 

bei besonders benachteiligten Bevölkerungsgruppen bestehen, und zwar unabhängig von den 

Prioritätsachsen. Dies gilt insbesondere für Frauen, Jugendliche und junge Menschen sowie 

für Menschen mit Flucht- und Migrationshintergrund. So profitieren beispielsweise Jugendli-

che nicht nennenswert von der positiven Entwicklung der Erwerbsbeteiligung.  

 Was bedeuten diese Entwicklungen für die Prioritätsachsen? Die Unterstützung von be-

nachteiligten Bevölkerungsgruppen, die von der positiven Entwicklung von Beschäftigungs- 

und Bildungszahlen größtenteils nicht profitieren, ist wichtiger denn je. Dies gilt für alle Priori-

tätsachsen. Entsprechende zielgruppenspezifische Maßnahmen sind nötig, um deren Integra-

tion in den Arbeitsmarkt und in die Gesellschaft erfolgreich zu gestalten. Der starke Anstieg 

der Asylbewerberzahlen in den letzten Jahren steigert zusätzlich den Bedarf an Maßnahmen 

zur Bildungs- und Arbeitsmarktintegration von Menschen mit Migrationshintergrund. 
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3. UNTERSUCHUNGSASPEKT 2: BESCHREIBUNG UND EIN-

ORDNUNG DER ENTWICKLUNG FACHPOLITISCHER 

STRATEGIEN  

Das Hamburger ESF-OP legt in Kapitel 1.1.6 den politischen Bezugsrahmen für das ESF-

Programm fest. Insgesamt 16 Strategien und Konzepte auf Ebene des Senats der Freien und 

Hansestadt Hamburg sind hier benannt. Sie wurden gemeinsam mit anderen Fachbehörden aus-

gewählt und im Rahmen der Programmplanung als relevant für die Umsetzung des ESF-

Programms befunden, da sich Bezugspunkte zwischen diesen Strategien und Konzepten zur Stra-

tegie des ESF in Hamburg herstellen lassen. Dieses Kapitel beschreibt die Entwicklung der rele-

vanten fachpolitischen Strategien seit der Erstellung des ESF-OP und beschreibt, was diese Ver-

änderungen für die Förderung des ESF bedeuten und inwiefern Synergiepotentiale seit Erstellung 

des ESF-OP 2012 tatsächlich ausgeschöpft worden sind.  

 

Hierzu wird jede der 16 fachpolitischen Strategien nach folgender Struktur beschrieben:  

 

 
 

Die strategische und operative Bedeutung bedingen sich zu einem gewissen Grad. Denn je unmit-

telbarer und konkreter die inhaltlichen Bezugspunkte zwischen den Zielen der Strategie und des 

ESF-Programms, desto höher die Wahrscheinlichkeit, dass auch der operative Bezug stärker aus-

geprägt ist.  

 

Anzumerken ist, dass die Bewertung der operativen Bedeutung der Strategien ausschließlich auf 

Dokumentenanalysen beruht. Ausgewertet wurden hierzu Strategiedokumente sowie Projektan-

träge. Aussagen darüber, inwiefern die Projekte bzw. die Partner der Strategie die operativen Be-

zugspunkte tatsächlich umgesetzt haben, können daher nicht oder nur bedingt getroffen werden.  

2
Darstellung der inhaltlichen Entwicklung seit OP-Erstellung 
und Bewertung der strategischen Kohärenz zum ESF-OP

Darstellung der Strategie zum Zeitpunkt der OP-Erstellung

3
Darstellung und Bewertung der bisherigen operativen 
Bedeutung der Strategie

1
Um einen Referenzpunkt für die spätere Untersuchung möglicher 
Veränderungen zu haben, wird in einem ersten Schritt die Strategie zum 
Zeitpunkt der OP-Erstellung vorgestellt.

In einem zweiten Schritt wird untersucht, ob und inwiefern sich die im ESF-OP 
identifizierten Strategien seit 2014 in ihrer inhaltlichen Ausrichtung geändert haben. 
Dies soll Aufschluss darüber geben, ob sich die strategischen Bezugspunkte für das 
ESF-Programm verändert haben. Konkret wird bewertet, welche Auswirkung die 
Weiterentwicklung der jeweiligen Strategie hinsichtlich der strategischen Kohärenz 
mit dem ESF-OP hat. 

In einem letzten Schritt wird überprüft, inwiefern die jeweiligen Strategien und 
entsprechende ESF-Projekte in der bisherigen Programmumsetzung tatsächlich 
zueinander Bezug genommen haben. Der Bezug kann hierbei explizit über das 
Handlungskonzept und/oder über das Finanzkonzept der jeweiligen Projekte 
hergestellt werden, sowie in den Dokumenten der jeweiligen Strategie aufgegriffen 
werden. Alle ESF-Projekte, die im Förderzeitraum 2014 bis 2016 gefördert bzw. 
bereits für den neuen Förderzeitraum 2017-2020 bis zum Stichtag 31.12.2016 
bewilligt wurden sind Teil der Untersuchung.
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Hinzu kommt eine neue Strategie, die erst nach Erstellung des ESF-OP entwickelt wurde und den 

fachpolitischen Bezugsrahmen um das Thema Geflüchtete ergänzt. Diese neue Strategie – das 

W.I.R.-Programm – wird im letzten Punkt dieses Kapitels vorgestellt. Dabei werden nach ähnli-

chem Muster des oben dargestellten Bewertungsrahmens der Inhalt bzw. die Ziele der Strategie 

beschrieben und deren strategische Kohärenz mit dem ESF bewertet. Zudem wird dargestellt, in-

wiefern bereits operative Bezugspunkte zwischen der Strategie und ESF-Projekten bestehen.  

 

 

 Gemeinsames Arbeitsmarktprogramm der Agentur für Arbeit, Jobcenter 3.1

team.arbeit.hamburg und Behörde für Arbeit, Soziales, Familie und Integration 

 

 

 

Das Gemeinsame Arbeitsmarktprogramm wurde 2012 von der Behörde für Arbeit, Soziales, Fami-

lie und Integration (BASFI), der Agentur für Arbeit Hamburg und Jobcenter team.arbeit.hamburg 

beschlossen und diente als strategischer Rahmen für die Arbeitsmarktpolitik der 20. Legislaturpe-

riode. Oberstes Ziel dieses gemeinsamen Programms war es, die beiden zentralen Herausforde-

rungen am Hamburger Arbeitsmarkt zu adressieren: die Fachkräftesicherung sowie die Bekämp-

fung der strukturellen Arbeitslosigkeit. Besonderes Augenmerk der Strategie galt Ungelernten, 

Jugendlichen und jungen Erwachsenen, Frauen, (Allein-)Erziehenden, Menschen mit Migrations-

hintergrund oder Behinderung sowie Älteren. Für die 20. Legislaturperiode wurden die drei fol-

genden Handlungsfelder formuliert: 

 Schnelle Vermittlung arbeitsmarktnaher Arbeitsloser in Beschäftigung 

 Gezielte Qualifizierung von Beschäftigten und Arbeitslosen 

 Schaffung von Beschäftigungsmöglichkeiten für besonders arbeitsmarktferne Arbeitslose 

 

 
 

Beschreibung der inhaltlichen Entwicklungen 

Die strategische Zusammenarbeit von Arbeitsagentur, Jobcenter team.arbeit.hamburg und Stadt 

soll auch in der 21. Legislaturperiode fortgeführt werden. Das Gemeinsame Arbeitsprogramm 

wurde für den Zeitraum 2015-2020 entsprechend weiterentwickelt. Die drei vorherigen Hand-

lungsfelder wurden in insgesamt acht Handlungsschwerpunkte überführt. Diese lauten: 

 Gute Beratung und Vermittlung: Das Dienstleistungsangebot der Agentur für Arbeit Ham-

burg und Jobcenter team.arbeit.hamburg soll hier weiter an die Bedürfnisse und Entwicklun-

gen auf Kunden- und Arbeitgeberseite angepasst werden. 

 Bedarfsgerechte Qualifizierung und Angebote für Beschäftigte und Arbeitslose: Hier 

sollen insbesondere gering qualifizierte Beschäftigte, die von Arbeitslosigkeit bedroht sind, 

und Langzeitarbeitslose die Möglichkeit erlangen, auch an höherwertigen Qualifizierungsmaß-

nahmen partizipieren zu können. 

 Sicherung des Fachkräftebedarfs: Hier sollen wichtige Instrumente zur Fachkräftesiche-

rung initiiert und weiterentwickelt werden. 

 Integration Jugendlicher in Ausbildung und Arbeit: Durch konkrete Maßnahmen soll si-

chergestellt werden, dass Jugendliche in Ausbildung und Beschäftigung integriert werden. 

 Ausbildung und Arbeitsmarktzugang für Schutzsuchende / Zuwandernde: Geflüchte-

te sollen durch den Aufbau geeigneter Strukturen von den Regelsystemen frühestmöglich als 

Arbeitsmarktpotenzial in den Blick genommen werden. Mögliche Maßnahmen zur Förderung 

der Integration auf dem Arbeitsmarkt sollen regelhaft angeboten und bei spezifischen Bedar-

fen entsprechend ergänzt werden können. 

 Gezielte Förderung von Frauen und Familien: Frauen und Familien sollen besser in den 

Arbeitsmarkt integriert werden. Dabei soll der Fokus auf eine den Lebensunterhalt sichernde 

und nachhaltige Integration zur Vermeidung einer langfristigen Hilfebedürftigkeit gelegt wer-

den. 

Darstellung der Strategie zum Zeitpunkt der OP-Erstellung1

Darstellung der inhaltlichen Entwicklung seit OP-Erstellung und Bewertung der 
strategischen Kohärenz zum ESF-OP

2
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 Entwicklung des sozialen Arbeitsmarkts: Um lange Leistungsbezüge zu durchbrechen 

und langzeitarbeitslosen Menschen wieder eine Perspektive auf dem Arbeitsmarkt zu ermögli-

chen, soll hier ein gemeinschaftlicher und umfassender Ansatz gefördert werden.  

 Verstetigung und Ausbau der Zusammenarbeit im Bereich des § 16 a SGB II: Hier 

sollen bestehende Kooperationen mit Lebenslagenberatung, Sucht- und Schuldnerberatung 

weiter ausgebaut und verstetigt werden bzw. im Bereich der Gesundheitsförderung etabliert 

werden.  

Anhand dieser Handlungsschwerpunkte konkretisiert das Gemeinsame Arbeitsmarktprogramm die 

Zusammenarbeit von Arbeitsagentur, Jobcenter und Stadt weiter (vgl. Drucksache 21/7483).  

 

Bewertung der strategischen Kohärenz mit dem ESF-OP 

Die Kohärenz mit dem ESF-OP ist durch die Weiterentwicklung des Gemeinsamen Arbeitsmarkt-

programms noch gewachsen. Denn die Handlungsschwerpunkte der Strategie wurden so konkre-

tisiert, dass sich nun noch greifbarere Bezugspunkte mit dem ESF herstellen lassen und zwar 

nicht nur auf Ebene der Investitionsprioritäten, sondern auch auf Ebene der Spezifischen Ziele. 

Insbesondere hinsichtlich der Prioritätsachse A gibt es erhebliche inhaltliche Bezugspunkte. Bei-

spielsweise korrespondiert der Handlungsschwerpunkt „Integration Jugendlicher in Ausbildung 

und Arbeit“ stark mit dem Spezifischen Ziel A2-1 („Verbesserung der Integration von jungen 

Menschen in Berufsausbildung und Beschäftigung“), und der Schwerpunkt „Gezielte Förderung 

von Frauen und Familien“ mit dem Spezifischen Ziel A4-1 („Verbesserte Integration von Frauen in 

Beschäftigung“).  

 

Neue konkrete Anknüpfungspunkte lassen sich indes im Bereich der Prioritätsachse B herstellen. 

Mit der Fokussierung auf Geflüchtete im Handlungsschwerpunkt „Ausbildung und Arbeitsmarktzu-

gang für Schutzsuchende / Zuwandernde“ lassen sich verstärkt inhaltliche Bezüge zum Spezifi-

schen Ziel B1-1 („Verbesserung der sozialen Eingliederung und der Beschäftigungsfähigkeit von 

benachteiligten Personen“) herstellen.  

 

 
 

Darstellung des operativen Bezugs 

ESF-Projekte sollen das Portfolio der Hamburger Arbeitsmarktpolitik explizit an den Stellen er-

gänzen, die durch Gesetz festgelegte Finanzmittel des Bundes nicht bedient werden können. Ins-

gesamt 13 ESF-Projekte, die im Förderzeitraum 2014 bis 2016 gefördert wurden, sind im ersten 

Arbeitsmarktprogramm genannt. 15 Projekte, die im Förderzeitraum 2014 bis 2016 gefördert o-

der bereits für 2017 -2020 bewilligt wurden, werden explizit im weiterentwickelten Arbeitsmarkt-

programm der 21. Legislaturperiode aufgeführt. Hinsichtlich des ersten Arbeitsmarktprogramms 

wurden ESF-Projekte insbesondere im Handlungsschwerpunkt „Gezielte Qualifizierung von Be-

schäftigten und Arbeitslosen“ aufgegriffen. Im zweiten Arbeitsmarktprogramm verteilen sich die 

ESF-Projekte auf fünf von acht Handlungsschwerpunkten. Überdurchschnittlich viele Projekte sind 

dem Handlungsfeld „Integration Jugendlicher in Ausbildung und Arbeit“ sowie „Gezielte Förderung 

von Frauen und Familien“ zugeordnet. Vereinzelt sind ESF-Projekte auch in Bezug auf „Bedarfs-

gerechte Qualifizierung und Angebote für Beschäftigte und Arbeitslose“, „Sicherung des Fachkräf-

tebedarfs“ und „Ausbildung und Arbeitsmarktzugang für Schutzsuchende / Zuwandernde“ ge-

nannt. Viele der im Arbeitsmarktprogramm genannten ESF-Projekte sind dem Spezifischen Ziel 

B1-1 „Verbesserung der sozialen Eingliederung und der Beschäftigungsfähigkeit von benachteilig-

ten Personen“ zugeordnet.  

 

Bewertung des operativen Bezugs 

Die Tatsache, dass bis zu elf konkrete ESF-Projekte im Arbeitsmarktprogramm aufgeführt wer-

den, bestärkt die hohe Bedeutung der Strategie für den ESF auf operativer Ebene. Die inhaltliche 

Kohärenz mit dem ESF wird hier durch einen direkten Bezug zu geförderten ESF-Projekten adres-

siert. Tatsächlich hat diese Bezugnahme mit der Weiterentwicklung des Arbeitsmarktprogramms 

zugenommen. Waren es zuvor sechs ESF-Projekte, die im ersten Arbeitsmarktprogramm genannt 

Darstellung und Bewertung der bisherigen operativen Bedeutung der Strategie3



 

 

EVALUIERUNG DES OPERATIONELLEN PROGRAMMS DER FREIEN UND HANSESTADT HAMBURG FÜR DEN 24 

EUROPÄISCHEN SOZIALFONDS IN DER FÖRDERPERIODE 2014-2020 – PROGRAMMEVALUATION 2016/17                                                                                

 

 

 

 

 

 

 

wurden, sind es nun im neuen Arbeitsmarktprogramm elf Projekte 51. Diese ESF-Projekte ergän-

zen das Portfolio der Hamburger Arbeitsmarktpolitik, indem sie Bereiche adressieren, die (noch) 

nicht durch das Regelsystem bedient werden. Beispiele sind hier besonders niedrigschwellige Un-

terstützung von Geflüchteten und Jugendlichen, die von Regelangeboten nicht erreicht werden 

können. 

 

 

 Hamburger Strategie zur Fachkräftesicherung 3.2

 

 
 

Die Hamburger Strategie zur Fachkräftesicherung wurde im Jahr 2013 unter Federführung der 

BASFI und in Abstimmung mit der Agentur für Arbeit, dem Jobcenter team.arbeit.hamburg, der 

Handelskammer, der Handwerkskammer, dem Deutschen Gewerkschaftsbund Hamburg sowie 

dem Unternehmensverband Nord entwickelt. Sie bildet den fachlichen Rahmen dafür, dass wich-

tige Instrumente zur Fachkräftesicherung initiiert und weiterentwickelt werden. Übergreifendes 

Ziel ist es, den Fachkräftebedarf effektiv zu koordinieren. Die Strategie besteht aus zwei Teilen. 

Einerseits soll ein Fachkräftemonitoring etabliert werden, das alle zwei Jahre durchgeführt wer-

den soll. Andererseits wurden vier Handlungsfelder formuliert, in denen die Partner gemeinsam 

konkrete Lösungen entwickeln wollen: 

 1. Säule: Bedarfsgerechte Qualifizierung von und zu Fachkräften 

 2. Säule: Erwerbspotentiale sichern und ausschöpfen, insbesondere von Frauen, älteren Men-

schen, jüngere Menschen am Übergang von Schule/Universität und Beruf, Menschen mit Mig-

rationshintergrund und Menschen mit einer Behinderung 

 3. Säule: Fachkräfte aus dem In- und Ausland gewinnen und die Willkommenskultur verbes-

sern 

 4. Säule: Gute Arbeitsbedingungen und mitarbeiterorientierte Personalpolitik in Unternehmen 

sicherstellen 

Den organisatorischen Rahmen für die fachpolitikübergreifende Zusammenarbeit aller Partner 

bildet das im Juni 2013 gegründete Hamburger Fachkräftenetzwerk. Es ist für die strategische 

Weiterentwicklung sowie die operative, fachpolitikübergreifende Ausgestaltung zuständig und 

umfasst alle mit Ausbildung und Arbeit, Beschäftigung und Qualifizierung befassten Behörden, 

Kammern, Gewerkschaften, Verbände und Sozialversicherungsträger. 

 

 
 

Beschreibung der inhaltlichen Entwicklungen 

Seit der Verabschiedung der Fachkräftestrategie im Mai 2013 hat sich an den oben genannten 

Handlungsfeldern und damit an der inhaltlichen Ausrichtung der Strategie nichts geändert. An-

passungen und Änderungen, die in der Lenkungsgruppe des Hamburger Fachkräftenetzwerks be-

schlossen wurden, beschränken sich auf die operative Ebene der Maßnahmen. 

 

Bewertung der strategischen Kohärenz mit dem ESF-OP 

Angesichts der Tatsache, dass sich an der inhaltlichen Ausrichtung der Hamburger Fachkräf-

testrategie nichts geändert hat, hat sich auch die strategische Kohärenz mit dem ESF nicht ver-

ändert: Die Fachkräftestrategie ist weiterhin von hoher strategischer Bedeutung für das ESF-OP. 

Die vier genannten Handlungsfelder decken aufgrund ihrer arbeitsmarkt- und beschäftigungsori-

entierten Ausrichtung sämtliche Spezifischen Ziele der Prioritätsachse A und B ab. Inhaltliche 

Übereinstimmungen gibt es zudem zum Thema Qualifizierung, hier insbesondere zwischen der 1. 

Säule der Fachkräftestrategie und dem Spezifischen Ziel C3-1 des ESF, das die berufliche Weiter-

bildung von Personen im erwerbsfähigen Alter fördert.  

                                                
51 Natürlich kann sich das zweite Arbeitsmarktprogramm auch auf eine größere Zahl an (sowohl 2014-2016 geförderten als auch 2017-

2020 bewilligten) ESF-Projekten im Förderzeitraum 2014-2020 beziehen. Nichtsdestotrotz lässt die Konkretisierung der Handlungs-

schwerpunkte im zweiten Arbeitsmarktprogramm mehr Bezugs- und Anknüpfungspunkte zu ESF-Projekten zu.  
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Darstellung des operativen Bezugs 

Insgesamt 15 der im Zeitraum 2014 und 2016 geförderten Projekte und 13 der für 2017 bis 2020 

bewilligte Projekte nehmen inhaltlich Bezug zur Fachkräftestrategie, aber nur wenige adressieren 

konkret diesen Bezug in ihren Projektanträgen. Die meisten ESF-Projekte sind dem Spezifischen 

Ziel A1-2 („Verbesserung des Fachkräfteangebots durch Qualifizierung und Mobilität“) direkt un-

tergeordnet, die anderen verteilen sich auf die Spezifischen Ziele A1-1, A4-1, A4-2 und C3-1. 

 

Bewertung des operativen Bezugs 

Inhaltlich gesehen hat die Fachkräftestrategie im Vergleich mit den anderen Strategien des fach-

politischen Bezugsrahmens die höchste operative Bedeutung für den ESF. Bei keiner anderen 

Strategie lassen sich Anknüpfungspunkte mit derart vielen ESF-Projekten herstellen. Auffallend 

ist jedoch, dass in vielen Strategiepapieren kein direkter Bezug zu ESF-Projekten hergestellt wird, 

und umgekehrt Projektträger in ihren Projektanträgen und Sachberichten keinen direkten Bezug 

zu relevanten Strategien herstellen.  

 

 

 Einrichtung einer Jugendberufsagentur in Hamburg 3.3

 

 
 

Am 15.05.2012 teilte der Hamburger Senat der Bürgerschaft die Einrichtung der Jugendberufs-

agentur (JBA) mit. Das übergeordnete Ziel ist es, jedem Jugendlichen und jungen Erwachsenen 

eine Chance auf eine berufliche Ausbildung zu geben und niemandem auf diesem Weg zu verlie-

ren. Die JBA fungiert hierbei als zentrale Anlaufstelle für alle jungen Menschen, die am Übergang 

von der Schule in die Berufsausbildung oder das Studium stehen und 

 Beratung oder Unterstützung rund um Ausbildung und Studium sowie  

 zur Bewältigung persönlicher oder familiärer Probleme wünschen, die den Weg ins Berufsle-

ben beeinträchtigen.  

Operatives Ziel ist es, die verschiedenen Beratungsinstanzen (Agentur für Arbeit, Jobcenter 

team.arbeit.hamburg, Beratungseinrichtungen der Behörde für Schule und Berufsbildung und 

Dienststellen der Bezirke) unter einem Dach zusammenzufassen, um für Jugendliche und junge 

Erwachsene ein ganzheitlich orientiertes und abgestimmtes Informations-, Beratungs-, Förder- 

und Begleitangebot zu gewährleisten.  

 

 
 

Beschreibung der inhaltlichen Entwicklungen 

Seit 2012 wurden insgesamt sieben JBA in den Bezirken von Hamburg eingerichtet. Die inhaltli-

che, strategische Ausrichtung der JBA hat sich nicht geändert, es gelten weiterhin die in Drucksa-

che 20/4195 beschriebenen Ziele.  

 

Bewertung der strategischen Kohärenz mit dem ESF-OP 

Somit haben sich auch die strategischen Bezugspunkte zum ESF-Programm nicht verändert. Ins-

besondere hinsichtlich des Spezifischen Ziels A2-1 („Verbesserung der Integration von jungen 

Menschen in Berufsausbildung und Beschäftigung“) können inhaltliche Anknüpfungspunkte her-

gestellt werden. Die Bedeutung des ESF für die Ziele der JBA hat angesichts der Tatsache, dass 

sich die Eingliederung von jungen Menschen in den Arbeitsmarkt seit 2014 nur wenig positiv ent-

wickelt und die Arbeitslosigkeit junger Menschen sogar gestiegen ist, eher noch zugenommen. 
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Darstellung des operativen Bezugs 

Die inhaltliche Bedeutung des ESF für die JBA spiegelt sich auch auf operativer Ebene wider. Im 

Förderzeitraum 2014 bis 2016 bezogen sich sieben Projekte52 explizit auf die JBA, im Zeitraum 

2017 bis 2020 sind es vier Projekte53. Die meisten Projekte sind der oben genannten Investitions-

priorität A2 zugeordnet, einige wenige aber auch der Investitionspriorität B1 („Aktive Eingliede-

rung“). Einige Projekte ergänzen das Portfolio der JBA, andere führen an die Unterstützungsleis-

tung der JBA heran, wieder andere Projekte arbeiten gar im Auftrag der JBA. So begleitet bei-

spielsweise das Projekt GATE mit einem Gutschein der JBA Coachings und Kurztrainings in eine 

betriebliche duale Ausbildung.  

 

Bewertung des operativen Bezugs 

Der ESF übernimmt also eine wichtige komplementäre Funktion für die JBA, die sich konkret auf 

operativer Ebene widerspiegelt: ESF-Projekte adressieren konkret jene Zielgruppenbedarfe, die 

nicht durch das Regelinstrumentarium der JBA abgedeckt werden können. Der operative Bezug 

ist sehr stark konkretisiert. 

 

 

 Masterplan Handwerk, Bündnis für den Mittelstand und Masterplan Industrie zum 3.4

Thema Fachkräfte 

 

 
 

Um den Hamburger Mittelstand zu stärken und auszubauen, haben sich der Senat, Kammern und 

Verbände unter anderem das gemeinsame Ziel gesetzt, die Arbeitsplätze in Mittelstand und In-

dustrie zu sichern und auszubauen. Drei Strategien sind hier von Bedeutung:  

 

Der Masterplan Handwerk 2020 ist eine handwerkspolitische Strategie des Senats und der 

Handwerkskammer (HWK) mit dem Ziel, den Hamburger Handwerksunternehmen verlässliche 

und attraktive Rahmenbedingungen zu sichern und damit gleichzeitig den Wirtschaftsstandort 

Hamburg zu stärken.  

 

Das Bündnis für den Mittelstand umfasst die Handelskammer, die HWK, den Verband Freier 

Berufe und den Senat. Ein gemeinsames Ziel ist es, Arbeits- und Ausbildungsplätze zu schaffen 

und zu sichern, um die Wettbewerbsfähigkeit und Leistungskraft des Mittelstands zu fördern und 

zu stärken. Dies soll u.a. durch Unterstützung der Anstrengungen des Mittelstands zur berufli-

chen Aus- und Weiterbildung und zur Sicherung des Fachkräftepotenzials erreicht werden.  

 

Der Masterplan Industrie wurde 2007 vom Hamburger Senat, der Handelskammer sowie dem 

Industrieverband Hamburg beschlossen und zielt auf die Sicherung und den Ausbau der Industrie 

in Hamburg ab. Ein Handlungsfeld bezieht sich auf die Arbeitsmarktpolitik und zielt insbesondere 

auf die Verbesserung der Arbeitsbedingungen in der Industrie ab.  

 

 
 

Beschreibung der inhaltlichen Entwicklungen 

Sowohl der Masterplan Handwerk 2020 als auch das Bündnis für den Mittelstand weisen keine in-

haltlichen Veränderungen seit 2014 auf. Der Masterplan wurde zwar jährlich fortgeschrieben, 

doch Änderungen sind lediglich auf Ebene der Maßnahmen im Sinne von Feinjustierungen bzw. 

                                                
52 GATE Bergedorf & Harburg, Talents Hamburg – Ausbildungscoaching, Ausbildungscoaching PlusPunkt, Dein Weg - Bewerbungs- und 

Ausbildungscoaching, come in - der Weg in deine Zukunft, home support - Unterstützung für Dein Zuhause, JUGEND AKTIV Plus 
53 Talents Hamburg – Ausbildungscoaching, CatchUp - Psychologische Beratung, come in - Der Weg in deine Zukunft, JUGEND AKTIV 

PLUS. 
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Weiterentwicklungen vorgenommen worden. Die inhaltlichen Bezugspunkte dieser beiden Strate-

gien zum ESF-Programm sind damit unverändert.  

 

Der Masterplan Industrie wurde derweil im Februar 2014 fortgeschrieben und vertieft die im ers-

ten Entwurf genannten Handlungsfelder. Das ESF-relevante Handlungsfeld „Fachkräfte für die In-

dustrie“ zielt darauf ab, geeignete Rahmenbedingungen für die Qualifizierung, die Ausschöpfung 

des inländischen Erwerbstätigenpotenzials, die Gewinnung ausländischer Fachkräfte und attrakti-

ve Arbeitsbedingungen für Fachkräfte zu schaffen. Zudem sollen Qualifizierungsinitiativen in in-

dustrienahen Clustern ausgebaut werden. Diese Ziele sind mit konkreten Maßnahmen hinterlegt. 

So sollen unter anderem eine langfristige Nachwuchsgewinnung gewährleistet, mehr junge Men-

schen für eine duale Ausbildung gewonnen und der Zuzug von Fachkräften forciert werden.  

 

Bewertung der strategischen Kohärenz mit dem ESF-OP 

Da der Masterplan Handwerk sowie das Bündnis für den Mittelstand keine inhaltlichen Verände-

rungen seit Erstellung des ESF-OP aufweisen, hat sich auch deren strategische Kohärenz mit dem 

ESF nicht verändert. Die strategischen Bezugspunkte zwischen dem Masterplan Industrie und 

dem ESF haben sich dagegen etwas konkretisiert. So korrespondieren jene Ziele, die im ESF-

relevanten Handlungsfeld „Fachkräfte für die Industrie“ formuliert sind, insbesondere mit den 

Qualifizierungs- und Weiterbildungs-fokussierten Spezifischen Zielen C3-1 („Steigerung der 

Grundkompetenzen und der beruflichen Weiterbildung von Personen im erwerbsfähigen Alter“) 

sowie A1-2 („Verbesserung des Fachkräfteangebots durch Qualifizierung und Mobilität“). Die stra-

tegische Kohärenz mit dem ESF ist mit dieser Konkretisierung etwas gestiegen.  

 

 
 

Darstellung des operativen Bezugs 

Bisher gibt es lediglich zwei ESF-Projekte54, die einen Bezug zum Masterplan Handwerk 2020 auf-

weisen. Beide Projekte werden in der Fortschreibung des Masterplans 2016 als zentrale Maßnah-

men für das Handlungsfeld „Fachkräftesicherung und Qualifizierung“ aufgeführt. Sie sind den 

oben genannten Spezifischen Zielen A1-2 und C3-1 des ESF-OP zugeordnet. Dagegen wird weder 

im Bündnis für den Mittelstand noch im Masterplan Industrie explizit Bezug zum ESF genommen.  

 

Bewertung des operativen Bezugs 

Trotz der unmittelbaren inhaltlichen Bezugspunkte zwischen den drei Strategien und dem ESF-

Programm werden mögliche Anknüpfungspunkte nicht weiter konkretisiert. Anknüpfungspunkte 

werden so nicht weiter konzeptualisiert. Die inhaltliche Relevanz des ESF-Programms für die drei 

Strategien spiegelt sich also nicht auf operativer Ebene wider. Lediglich der Masterplan Handwerk 

2020 nimmt konkreten Bezug zum ESF.  

 

 

 Gleichstellungspolitisches Rahmenprogramm 3.5

 

 

 

Auf Grundlage des Arbeitsprogramms des Senats vom 10.5.2011, das die Gleichstellung von 

Frauen und Männern fördert, wurde 2013 das Gleichstellungspolitische Rahmenprogramm 2013 – 

2015 erarbeitet. Da die Verabschiedung des Rahmenprogramms während der Erstellung des ESF-

OP erfolgte, konnte im OP selbst nur bedingt auf die strategische Kohärenz mit dem ESF einge-

gangen werden. Hingewiesen wurde darauf, dass die sich aus der Analyse der sozioökonomischen 

Ausgangslage sowie der SWOT-Analyse ergebenden gleichstellungspolitischen Handlungsnotwen-

digkeiten aufzugreifen bzw. im Rahmen der ESF-Handlungsfelder durchgehend als auch spezifisch 

zu berücksichtigen sind.  

 

                                                
54 Integrierte Nachwuchsgewinnung im Handwerk, Hamburger Weiterbildungsbonus 
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Beschreibung der inhaltlichen Entwicklungen 

Das im Jahr 2013 verabschiedete Rahmenprogramm für den Zeitraum 2013 bis 2015 enthält die 

Grundsätze und Leitlinien der Gleichstellungspolitik des Hamburger Senats und die daran anset-

zenden Konsequenzen für die grundlegende Ausrichtung der gleichstellungspolitischen Instru-

mente. Ziel dabei ist, die Gleichstellung von Männern und Frauen zu einem gesellschaftlichen Re-

formprojekt zu machen und flächendeckend eine gerechte Teilhabe in allen Lebensbereichen zu 

ermöglichen. Darauf aufbauend sind neun „prioritäre Handlungsbereiche“ definiert. Für jeden die-

ser Handlungsbereiche sind die Herausforderungen, die konkreten Ziele und das weitere Vorge-

hen formuliert.  

 

Die Bereiche umfassen  

(1) Kindheit und Jugend,  

(2) Ausbildung und Studium,  

(3) Erwerb und berufliche Entwicklung, Familie, Zeitverwendung und Allgemeine Weiterbildung,  

(4) Alter,  

(5) Gesundheit und Umwelt,  

(6) Mitentscheiden und –gestalten in Gesellschaft und Staat,  

(7) Institutionen, Stadtentwicklung, Infrastruktur und Kultur,  

(8) Schutz durch den Staat sowie  

(9) Wertschätzung und Anerkennung durch Wahrnehmung und Öffentlichkeit.  

 

Die 162 Maßnahmen des Gleichstellungspolitischen Rahmenprogramms 2013 umfassen also die 

unterschiedlichsten Politikfelder und bilden die Vielfalt gleichstellungspolitischer Aktivitäten in der 

Freien und Hansestadt Hamburg ab. Dieses Rahmenprogramm ist im Ende 2015 ausgelaufen. Ei-

ne Fortschreibung wird zurzeit erarbeitet: Auf Grundlage einer Evaluation, die dem Senat durch 

die Drucksache 21/6704 dargelegt wurde, wird der Senat das Gleichstellungspolitische Rahmen-

programm fortschreiben und weiterentwickeln. Die Maßnahmen mit Potential zur Fortführung o-

der Weiterentwicklung werden in das Konzept zur Fortschreibung des GPR 2013 einfließen.  

 

Gleichstellungspolitische Ziele sollen auch zukünftig in allen Politikfeldern, Programmen und Kon-

zepten des Senats verfestigt werden. Bis Mitte 2017 sollen in enger Abstimmung mit den Fach-

behörden und Senatsämtern unter Beteiligung interessierter Akteurinnen und Akteure aus Politik, 

Wissenschaft und Verbänden weitere Handlungsfelder im Rahmen von themenbezogenen Fach-

veranstaltungen aufgenommen werden. Ziel ist es, auf dieser Grundlage die für die Fortschrei-

bung des GPR 2013 zu vereinbarenden Maßnahmen weiter zu konkretisieren und gegebenenfalls 

zu ergänzen. Darüber hinaus werden weitere praxisorientierte Vorschläge für die stärkere Veran-

kerung des Themas Gleichstellung in der Verwaltung, ein noch konstruktiveres Zusammenwirken 

aller mit dem Thema beschäftigten Instanzen sowie eine aussagefähige Informationserfassung 

und -aufbereitung angestrebt. Es ist beabsichtigt, der Bürgerschaft die Fortschreibung des 

Gleichstellungspolitischen Rahmenprogramms noch im Jahr 2017 vorzulegen. 

 

Bewertung der strategischen Kohärenz mit dem ESF 

Im ESF-OP wurde auf die potentiell hohe strategische Bedeutung des Rahmenprogramms für die 

Prioritätsachse A aufmerksam gemacht. Die darunter liegende Investitionspriorität A4 („Gleich-

stellung von Frauen und Männern auf allen Gebieten, einschließlich des Zugangs zur Beschäfti-

gung und des beruflichen Aufstiegs, Vereinbarkeit von Berufs- und Privatleben und die Förderung 

des Grundsatzes des gleichen Entgelts für die gleiche Arbeit“) adressiert explizit die gleichstel-

lungspolitischen Herausforderungen hinsichtlich Beschäftigung und Arbeitsmarkt. Tatsächlich gibt 

es hier starke inhaltliche Übereinstimmung mit dem Rahmenprogramm 2013-2015, und zwar 

konkret im Handlungsbereich (3) „Erwerb und berufliche Entwicklung, Familie, Zeitverwendung 

und Allgemeine Weiterbildung“. Hier wird nicht nur ein verbesserter (Wieder-)Eintritt von Frauen 

in den Arbeitsmarkt und in das Erwerbsleben gefördert, das durch das Spezifische Ziel A4-1 

(„Verbesserte Integration von Frauen in Beschäftigung“) adressiert wird. Es wird auch auf die 

Gleichstellung in Erwerbsverhältnissen abgezielt, was wiederum durch das Spezifische Ziel A4-2 

(„Verbesserung der Gleichstellung von Frauen auf dem Arbeitsmarkt“) thematisiert wird. Hier ist 
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also ein direkter inhaltlicher Bezug zwischen dem Rahmenprogramm und dem ESF-OP erkennbar, 

die strategische Kohärenz entsprechend hoch.  

 

 
 

Darstellung des operativen Bezugs 

Zu den oben beschriebenen neun Handlungsbereichen des Rahmenprogramms 2013-2015 wurde 

auch ein Katalog mit 162 individuellen und behördenübergreifenden Maßnahmen, Verantwortlich-

keiten und zeitlichen Vorgaben formuliert. Dabei waren 80 Aktivitäten und Maßnahmen mit einem 

konkreten Umsetzungstermin versehen, bei 74 Maßnahmen handelte es sich um laufende Projek-

te, und acht Maßnahmen waren nach extern bestimmten Terminplänen zu realisieren. Eine Maß-

nahme ist die Verankerung der Gleichstellung im ESF-OP. Die Nutzung der Mittel des ESF in der 

Förderperiode 2014-2020 zum Zweck der Gleichstellung ist hier explizit thematisiert, mit dem 

Hinweis, dass entsprechende Projekte noch entwickelt werden. Der direkte Bezug in der Strategie 

zu entsprechenden ESF-Projekten fehlt also aufgrund des Zeitpunkts der Veröffentlichung des 

Rahmenprogramms, jedoch wird auf relevante Vorgänger-Projekte der Förderperiode 2007-2013 

verwiesen. Auch die fünf geförderten ESF-Projekte zwischen 2014 und 2016 bzw. die vier bereits 

bewilligten ESF-Projekte für den Förderzeitraum 2017-2020, die der Investitionspriorität A4 zu-

geordnet sind, nehmen keinen direkten Bezug zum gleichstellungspolitischen Rahmenprogramm.  

 

Bewertung des operativen Bezugs 

Aufgrund der starken Operationalisierung des Rahmenprogramms durch den Maßnahmenkatalog 

ist auch ein direkter operativer Bezug zum ESF gewährleistet. Trotz der Tatsache, dass die ein-

zelnen ESF-Projekte und das gleichstellungspolitische Rahmenprogramm 2013-2015 sich nicht 

explizit aufeinander beziehen, ist die operative Bedeutung der Strategie für den ESF hoch. So 

wurde im Rahmenprogramm 2013-2015 betont, dass innerhalb der Prioritätsachse A für die Ziele 

des Rahmenprogramms im Bereich Gleichstellung von Frauen und Männern sowie Vereinbarkeit 

von Beruf- und Privatleben bereits eine „Mittelbindung in Höhe von 5 Prozent der zu erwartenden 

ESF-Mittel“ erfolgt ist. 

 

 

 Rahmenprogramm Integrierte Stadtteilentwicklung 3.6

 

 
 

Übergeordnetes Ziel des Rahmenprogramms Integrierte Stadtteilentwicklung (RISE) ist es, die 

soziale Kohäsion in der Stadt zu fördern und benachteiligte Quartiere, in denen die Folgen sozial-

räumlicher Segregations- und Polarisierungsprozesse deutliche Ausmaße annehmen, zu stabilisie-

ren. Hierzu sollen Ressourcen verschiedenster Fachressorts, Bezirksämter und Akteure vor Ort 

gebündelt werden und eine verbindliche fachressortübergreifende Kooperation und Konzeption in 

den jeweiligen geförderten Quartieren erreicht werden.  

 

Das ESF-OP bezieht sich in seiner Beschreibung zu RISE auf die Drucksache 2012/01470, auf de-

ren Grundlage RISE weiterentwickelt wurde. Folgende Leitziele wurden hierbei für den integrati-

ven Ansatz formuliert:  

 Verbesserung der Lebensbedingungen durch soziale und materielle Stabilisierung des Förder-

gebiets; 

 Verbesserung der Entwicklungsperspektiven für die Menschen in den Bereichen Bildung, Be-

schäftigung, Wirtschaft und Integration; 

 Stärkung der Mitwirkungsmöglichkeiten und der Eigenaktivität der Bürger/innen; 

 Abbau bzw. Beseitigung städtebaulicher Defizite wie Funktions- und Substanzschwächen bei 

der technischen und sozialen Infrastruktur, den privaten Gebäudenutzungen und im öffentli-

chen Raum. 
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Beschreibung der inhaltlichen Entwicklungen 

An der grundsätzlichen strategischen Ausrichtung des RISE hat sich laut Gesprächspartnerin in 

der Behörde für Stadtentwicklung und Wohnen (BSW) seit der Drucksache 2012/01470 nichts 

geändert. Weiterhin gelten die vier oben genannten Leitziele des integrativen Ansatzes.  

 

Bewertung der strategischen Kohärenz mit dem ESF 

Die im OP beschriebenen inhaltlichen Schnittstellen zum ESF bleiben aufgrund der Weiterführung 

der vier Leitziele relevant. Insbesondere zum Leitziel „Verbesserung der Entwicklungsperspekti-

ven für die Menschen in den Bereichen Bildung, Beschäftigung, Wirtschaft und Integration“ gibt 

es, wie im OP beschrieben, weitgehende inhaltliche Übereinstimmungen mit den Prioritätsachsen 

A („Förderung nachhaltiger und hochwertiger Beschäftigung und Unterstützung der Mobilität der 

Arbeitskräfte“) und B („Förderung der sozialen Inklusion und Bekämpfung von Armut und Diskri-

minierung“) und auch zu Teilaspekten der Prioritätsachse C („Investition in Bildung, Ausbildung 

und Berufsbildung für Kompetenzen und lebenslanges Lernen“). Zwar bleibt dieser inhaltliche Be-

zug etwas abstrakt. Dies ist jedoch auf die Tatsache zurückzuführen, dass es sich bei RISE eher 

um ein Querschnittsprogramm handelt.  

  

 
 

Darstellung des operativen Bezugs 

Im Anhang des ESF-OP wird darauf hingewiesen, dass „Maßnahmen des ESF in den RISE 

-Fördergebieten jeweils mit den Zielen der Gebietsentwicklung zu synchronisieren sind, sodass 

ein effizienter Mitteleinsatz gegeben ist und ein größtmöglicher Effekt für die Menschen vor Ort 

entsteht.“ (S.14). Ähnlich wie beim Gleichstellungspolitischen Rahmenprogramm gibt es hier eine 

Festlegung, dass 5 Prozent der ESF-Mittel in RISE-Gebieten eingesetzt werden sollen. Tatsächlich 

nehmen acht ESF-Projekte55 im Förderzeitraum 2014-2016 sowie acht Projekte56 im Förderzeit-

raum 2017-2020 in den Projektanträgen konkret Bezug zu RISE. All diese ESF-Projekte sind in 

RISE-Gebieten tätig. Beispielsweise haben drei Projekte der Förderphase 2014-2016 das konkre-

te Ziel, die Betriebsinhaber (KMU) in RISE-Gebieten zu qualifizieren, um die lokale Ökonomie zu 

beleben und zu erhalten. Bei einigen Projekten wird eine konkrete Zusammenarbeit mit dem RI-

SE-Gebietsmanagement forciert. So wird beispielsweise in den Projektanträgen von Jobclub Solo-

turn und Regionale Qualifizierung der KMU berichtet, dass das RISE-Gebietsmanagement als Mul-

tiplikator in die Projetumsetzung integriert werden wird. 

 

Bewertung des operativen Bezugs 

Synergiepotentiale zwischen RISE und dem ESF werden also auf operativer Ebene realisiert. 

Durch die Präsenz des RISE-Gebietsmanagements vor Ort ist die Kooperation zwischen ESF-

Projekten und RISE-Akteuren deutlich niedrigschwelliger als bei anderen Strategien, konkrete 

Anknüpfungspunkte können leicht adressiert werden. Die operative Bedeutung des RISE für den 

ESF ist entsprechend hoch, was sich zudem ganz konkret in der oben genannten Mittelbindung 

von 5 Prozent widerspiegelt.  

 

 

 Hamburger Beitrag zur Strategie für die Entwicklung des Ostseeraums 3.7

 

 
 

Mit der Strategie der Europäischen Union für die Entwicklung des Ostseeraums soll die soziale, 

wirtschaftliche und territoriale Kohäsion des Ostseeraums gefördert und Ostseeraum-spezifische 

                                                
55 Frühstart für Erfolg | Jobclub Soloturn | LokalChance | ReQ | Schulmentoren (2x) | Win 2020. 
56 Bis auf Win 2020 werden alle in der vorherigen Fußnote genannten RISE-relevanten Projekte fortgeführt, hinzu kommt das Projekt 

Soziale Integration suchtgefährdeter Menschen. 
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Probleme und Bedürfnisse adressiert werden. Dafür sollen die Zusammenarbeit von nationalen, 

regionalen und lokalen Akteuren gestärkt und vorhandene Strukturen und Instrumente im Ost-

seeraum besser genutzt und aufeinander abgestimmt werden. 

 

Im Februar 2013 stellte die Europäische Kommission erstmals einen gemeinsamen Aktionsplan 

zur Operationalisierung der Strategie vor. Dieser beinhaltet 17 Schwerpunktbereiche sowie fünf 

schwerpunktübergreifende Handlungsfelder. Die Hansestadt Hamburg hat hierbei zusammen mit 

der Norden Vereinigung in Stockholm die Koordination im ESF-relevanten Schwerpunktbereich 

„Bildung und Jugend“ übernommen, das folgende Aktionsfelder umfasst: 

 Entwicklung neuer Trainingsmethoden zu Entrepreneurship und Innovation 

 Adressierung des demographischen Wandels und Bekämpfung von Jugendarbeitslosigkeit 

 Ermöglichung des lebenslangen Lernens und Mobilität  

 Stärkung der freiwilligen Kooperation zwischen Universitäten im Ostseeraum 

 Förderung des „Strukturdialogs“ zur verstärkten Integration von jugendpolitischen Strukturen 

 Verstärkte Integration und Kooperation jugendpolitischer Strukturen auf lokaler Ebene 

 Soziale Inklusion (durch Verringerung des vorzeitigen Schulabbruchs) 

 

 
 

Beschreibung der inhaltlichen Entwicklungen 

Im Jahr 2015 wurde ein neuer Aktionsplan verabschiedet. Die inhaltliche bzw. strategische Aus-

richtung des ESF-relevanten Schwerpunkts „Bildung und Jugend“ hat sich dadurch etwas verän-

dert. Unter dem neuen Titel „Bildung, Forschung und Beschäftigung“ deckt der Schwerpunkt nun 

drei Politikfelder ab und ist weiter konkretisiert durch folgende Aktionsfelder: 

 Aktionsfeld 1 - Verringerung des vorzeitigen Schulabbruchs und Verbesserung des Übergangs 

von Schule zu Beruf.  

 Aktionsfeld 2 – Verbesserung der Qualität von Bildung und Ausbildung durch arbeitsbasiertes 

Lernen und Kultivierung unternehmerischen Denkens. 

 Aktionsfeld 3 – Internationale Exzellenz der Hochschulbildung, Wissenschaft und Forschung. 

 Aktionsfeld 4 - Ein Arbeitsmarkt für Alle. 

Zusätzlich dazu wurden konkrete Indikatoren formuliert, die wie folgt lauten:  

 Unter dem Ziel „Steigerung der Mobilität von Schülerinnen und Schülern bzw. Studentinnen 

und Studenten“ sollen bis 2020 zehn Prozent der Studentinnen und Studenten im Ostseeraum 

ein Training oder ein Semester im Ausland absolvieren bzw. sechs Prozent der Auszubilden-

den einen Auslandsaufenthalt im Rahmen ihrer Ausbildung absolvieren. 

 Unter dem Ziel „Gewinnung von Studentinnen und Studenten sowie Forschern von außerhalb 

des Ostseeraums“ sollen bis 2020 zehn Prozent57 mehr Studentinnen und Studenten sowie 

Forscher von außerhalb des Ostseeraums an Hochschulen und Forschungseinrichtungen stu-

dieren bzw. arbeiten.  

Im Vergleich zum Aktionsplan 2013 liegt also im Schwerpunktbereich Bildung ein stärkerer Fokus 

auf Wissenschaft und Forschung. Durch die Aufnahme des Politikfelds Beschäftigung (insbesonde-

re hier Aktionsfeld 4) werden neben Jugendlichen und jungen Menschen auch andere Zielgruppen 

(v.a. ältere Menschen) adressiert. Das im Jahr 2011 gegründete Netzwerk der ESF-

Verwaltungsbehörden im Ostseeraum (BSN-ESF) hat zudem ein neues Netzwerk namens “Mission 

Possible” etabliert, das Projekte aus Schweden, Hamburg, Polen und Frankreich bzgl. NEETS (ein 

Akronym des Begriffs “Not in Education, Employment or Training”) beinhaltet. 

 

 

 

 

 

 

                                                
57 Das Referenzjahr wurde im Aktionsplan nicht definiert, bzw. wurde den Koordinatoren des Handlungsschwerpunkts überlassen. 
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Bewertung der strategischen Kohärenz mit dem ESF 

Die strategische Kohärenz mit dem ESF ist mit der Öffnung des Schwerpunkts Bildung für die 

Themen der Beschäftigung etwas gestiegen. So werden mit Aktionsfeld 4 neben Jugendlichen und 

jungen Menschen nun auch ältere Menschen adressiert. Inhaltliche Übereinstimmungen mit den 

Zielen des ESF-OP sind wie folgt:  

 Die Investitionsprioritäten C1 („Verringerung und Verhütung des vorzeitigen Schulabbruchs 

(…)“) und B1 („Aktive Inklusion, nicht zuletzt durch die Förderung der Chancengleichheit und 

aktiver Beteiligung, und Verbesserung der Beschäftigungsfähigkeit“) sind weiterhin von hoher 

Bedeutung für das Aktionsfeld 1 sowie hinsichtlich des neuen Netzwerks „Mission Possible“.  

 Inhaltliche Anknüpfungspunkte an das Aktionsfeld 2 sind grundsätzlich mit der Investitions-

priorität C2 („Verbesserung der Qualität und Effizienz von Hochschulen (…)) möglich.  

 Aktionsfeld 4 hingegen, das sich insbesondere auf lebenslanges Lernen fokussiert, korrespon-

diert weitgehend mit der Investitionspriorität C3 („Förderung des gleichen Zugangs zum le-

benslangen Lernen (…)).  

 

 
 

Darstellung des operativen Bezugs 

Einen direkten operativen Bezug zwischen der Ostseestrategie und dem ESF-OP gibt es hinsicht-

lich des Netzwerks „Mission Possible“. Hier ist das ESF-Projekt „come in“, das der Investitionspri-

orität B1 untergeordnet ist, Gründungsmitglied und Mitentwickler verschiedener Umsetzungsvari-

anten zum Thema NEETs. Zudem beteiligt sich das ESF-Projekt „Schulmentoren“, das der Inves-

titionspriorität C1 untergeordnet ist, an der Initiative „Flagship School to Work” der Ostseestrate-

gie. Dieses Flagship Projekt hat die Stärkung der transnationalen Zusammenarbeit der Ostsee-

Anrainerstaaten zum Thema Schulabbruch zum Ziel. Gemeinsam werden Ideen entwickelt, wie 

die Schulabbrecherquote reduziert werden kann. 

 

Bewertung des operativen Bezugs 

Abgesehen von den zwei genannten ESF-Projekten gibt es trotz der konkreten inhaltlichen An-

knüpfungspunkte zu den Zielen des ESF-OP keinen direkten operativen Bezug zwischen der Ost-

seestrategie und den ESF-Projekten der Hansestadt Hamburg. Mögliche Anknüpfungspunkte ins-

besondere zu Themen des lebenslangen Lernens (unter Investitionspriorität C3-1) bestehen aber, 

sodass die Ostseeraumstrategie weiterhin von operativer Bedeutung für den ESF ist, wenn auch 

in größtenteils indirekter Form.  

 

 

 Hamburger Landesaktionsplan zur Umsetzung der UN-Behindertenrechtskonvention 3.8

 

 
 

Der Landesaktionsplan zur Umsetzung der UN-Behindertenrechtskonvention wurde vom Senat 

gemeinsam mit Verbänden behinderter Menschen erarbeitet und am 18.12.2012 (Drs. 20/6337) 

beschlossen. Es handelt sich hierbei um einen Katalog von Maßnahmen zu verschiedenen 

Schwerpunktthemen, die der Verbesserung der Situation von Menschen mit Behinderungen in 

Hamburg dienen. Die Maßnahmen des Landesaktionsplans sind folgenden Handlungsfeldern zu-

geordnet: 

 Bildung; 

 Arbeit und Beschäftigung; 

 Selbstbestimmt leben und einbezogen sein in die Gemeinschaft, Bauen und Wohnen, Stadt-

entwicklung; 

 Gesundheit; 

 Frauen mit Behinderungen; 

 Zugang zu Informationen; 

 Bewusstseinsbildung. 
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Schwerpunkte der Maßnahmen waren zum Zeitpunkt der OP-Erstellung wie folgt: 

 Fortführung der Sensibilisierung der Unternehmen für die Beschäftigung schwerbehinderter 

Menschen und die Optimierung der diesbezüglichen Unterstützungsstruktur;  

 Verstärkte Förderung des Übergangs aus der Werkstatt für behinderte Menschen in sozialver-

sicherungspflichtige Arbeitsverhältnisse;  

 Ausbau der Unterstützung bei der Berufsorientierung schwerbehinderter Schülerinnen und 

Schüler und der Aktivitäten beim Übergang von der Schule in den Beruf. 

 

 
 

Beschreibung der inhaltlichen Entwicklungen 

Der Landesaktionsplan ist als Instrument zum Einstieg in einen dauerhaften dynamischen Prozess 

angelegt. Er wird einem laufenden Controlling unterzogen und entsprechend weiterentwickelt; 

meist beschränkt sich diese Weiterentwicklung jedoch auf die operative Ebene. Auf strategischer, 

inhaltlicher Ebene hat sich laut Gesprächspartnerin in der BASFI seit dem Landesaktionsplan 

Stand 2012 insbesondere bezüglich der ESF-relevanten Handlungsfelder „Bildung“ und „Arbeit 

und Beschäftigung“ nichts geändert. Der Landesaktionsplan wurde zuletzt 2015 um die Bereiche 

„Teilhabe am kulturellen Leben sowie an Erholung, Freizeit und Sport“ und „Teilhabe am politi-

schen und öffentlichen Leben“ erweitert58. 

 

Bewertung der strategischen Kohärenz mit dem ESF 

Dadurch dass sich die inhaltliche Ausrichtung der ESF-relevanten Handlungsfelder „Arbeit und 

Beschäftigung“ sowie „Bildung“ seit Erstellung des OP nicht geändert hat, ist auch die strategi-

sche Kohärenz mit dem ESF gleich geblieben: Anknüpfungspunkte gibt es insbesondere mit dem 

Spezifischen Ziel B3-1 („Verbesserung der Situation von Menschen mit Behinderungen auf dem 

Arbeitsmarkt“).  

 

 
 

Darstellung des operativen Bezugs 

Im überarbeiteten Landesaktionsplan, der 2015 unter der Drucksache 20/14150 veröffentlicht 

wurde, wird ein direkter Bezug zu insgesamt 3 ESF-Projekten, die zwischen 2014 und 2016 ge-

fördert wurden, hergestellt. So werden zwei ESF-Projekte als integraler Bestandteil des Hand-

lungsfelds „Bildung“ aufgeführt. Das eine Projekt (dual&inklusiv), das dem Spezifischen Ziel C1-1 

zugeordnet ist, ist hier dem Ziel 11, den Übergang ins Berufsleben für Menschen mit Behinderun-

gen zu erleichtern, zugeordnet. Das andere Projekt (Disability Studies), das dem Spezifischen 

Ziel B3-1 zugeordnet ist, soll einen Beitrag zu Ziel 4 „Verbesserung der Ausbildung für Berufe, die 

eine besondere Rolle bei der Schaffung inklusiver Lebensräume spielen“ leisten.  

 

Innerhalb des Handlungsfelds „Arbeit und Beschäftigung“ wird zudem ein im Zeitraum 2014-2016 

gefördertes ESF-Projekt (Aktionsbündnis Inklusive Arbeit) dem Ziel 2 „Verbesserung der Teilhabe 

(schwer)behinderter Menschen auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt“ zugeordnet. Dieses Projekt 

wurde auch bereits für die Förderphase 2017-2020 bewilligt. In dem entsprechenden Projektan-

trag wird explizit der Beitrag, den das Projekt für den Landesaktionsplan leisten soll, erläutert.  

 

Bewertung des operativen Bezugs 

Durch die stark operationalisierte Ausrichtung des Landesaktionsplans ist ein direkter operativer 

Bezug zum ESF gewährleistet. Tatsächlich ist die Bedeutung des Landesaktionsplans für den ESF 

hoch: Insbesondere jene Projekte, die dem Spezifischen Ziel B3-1 („Verbesserung der Situation 

von Menschen mit Behinderungen auf dem Arbeitsmarkt“) zugeordnet sind, beziehen sich direkt 

auf den Landesaktionsplan und umgekehrt.  

 

 

                                                
58 Siehe Drucksache 20/14150. 
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 Demografiekonzept Hamburg 2030 3.9

 

 
 

Mit Beschluss vom 14. Februar 2012 hat der Senat die Behörde für Gesundheit und Verbraucher-

schutz federführend beauftragt, in Zusammenarbeit mit der Senatskanzlei und unter Beteiligung  

aller Behörden ein ressortübergreifendes Demografie-Konzept für die Freie und Hansestadt  

Hamburg zu erarbeiten. Das zentrale Ziel dieses Konzepts ist es, die Herausforderungen des de-

mografischen Wandels mit einer abgestimmten Gesamtstrategie zu bewältigen, um das gesell-

schaftliche Zusammenleben aller Generationen und den wirtschaftlichen Wohlstand in Hamburg 

langfristig zu sichern.  

 

 
Beschreibung der inhaltlichen Entwicklungen 

Das Demografiekonzept wurde im August 2014 vorgelegt und in intensiver Zusammenarbeit aller 

Fachbehörden erarbeitet. Das Konzept versteht sich als übergeordnete Strategie, deren Empfeh-

lungen bei der Weiterentwicklung anderer fachpolitischer Strategien berücksichtigt werden sollen. 

Es beinhaltet zwei zentrale strategische Zielrichtungen, die mit fachpolitischen Empfehlungen hin-

terlegt sind. Die erste Zielrichtung konzentriert sich auf die Attraktivität Hamburgs59 für unter-

schiedliche Zielgruppen: 

 Für Familien mit Kindern soll eine gute Vereinbarkeit von Familie und Beruf mit familien-

freundlichen Arbeitsbedingungen und einem bedarfsgerechten, ganztägigen Betreuungsange-

bot in der Kita und an den Schulen sichergestellt werden.  

 Für junge Menschen soll ein qualitativ hochwertiges (hoch)schulisches Bildungsangebot sowie 

eine leistungsfähige, flexiblere berufliche Ausbildung gewährleistet werden, die durchlässig zu 

höheren Bildungsabschlüssen und international konkurrenzfähig ist.  

 Für Fachkräfte und Unternehmen wird indes eine qualitativ hochwertige, berufsbegleitende 

Weiterqualifizierung genauso wie Maßnahmen zur Fachkräftegewinnung und -sicherung, Will-

kommenskultur, Stärkung der Innovationskraft und Internationalität als Standortfaktor.  

Die zweite zentrale Zielrichtung betrifft den gesellschaftlichen Zusammenhalt60 in der Stadt. Hier-

für wurden Empfehlungen in den Themenfeldern Integration, Inklusion, Wohnen, Stadtentwick-

lung, Mobilität, Gesundheit und Pflege formuliert. Die formulierten fachpolitischen Ziele beispiels-

weise für Integration sind interkulturelle Öffnung und Anti-Diskriminierung, der Ausbau der In-

ternationalität als Standortfaktor, die Berücksichtigung der Vielfalt im Bildungswesen und die 

Stärkung der Willkommens- und Anerkennungskultur.  

 

Eine Fortschreibung des Demografiekonzepts ist für die zweite Hälfte des Jahres 2017 geplant. Es 

soll die Entwicklung einer Strategie für demografiefeste Quartiere und die mittel- und längerfris-

tigen Auswirkungen der Geflüchtetenzuwanderung forcieren. 

 

Bewertung der strategischen Kohärenz mit dem ESF 

Die Empfehlungen dieser ressortübergreifenden Gesamtstrategie sind sehr allgemein verfasst und 

dienen auf übergeordneter Ebene als Impulsgeber für die Ausgestaltung und Weiterentwicklung 

anderer fachpolitischer Strategien. Die Ausarbeitung konkreter Lösungsansätze ist den jeweiligen 

fachpolitischen Strategien vorenthalten. Die inhaltlichen Bezugspunkte zum ESF sind damit wenig 

konkretisiert. 

 

Die Empfehlungen, die unter der ersten strategischen Zielrichtung Attraktivität Hamburgs formu-

liert wurden, decken in ihrer Abstraktheit einige Spezifische Ziele der ESF-Prioritätsachsen A 

(„Förderung nachhaltiger und hochwertiger Beschäftigung und Unterstützung der Mobilität der 

Arbeitskräfte“) und C („Investitionen in Bildung, Ausbildung und Berufsbildung für Kompetenzen 

und lebenslanges Lernen“) ab. Etwas konkretere Bezugspunkte gibt es hinsichtlich zweier Emp-

                                                
59 Siehe Kapitel 2 “Hamburg bleibt attraktiv“ des Demografiekonzepts 2030. 
60 Siehe Kapitel 3 „Hamburg führt zusammen“. 
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fehlungen der zweiten strategischen Zielrichtung, nämlich Fachkräfte für alle im Gesundheitswe-

sen benötigten Berufsgruppen zu gewinnen (Themenfeld Gesundheit und Pflege) sowie die Er-

werbsquote behinderter Menschen zu erhöhen (Themenfeld Inklusion). Hier können insbesondere 

Maßnahmentypen unter den Spezifischen Zielen A1-2 (Verbesserung des Fachkräfteangebots 

durch Qualifizierung und Mobilität“) sowie B3-1 („Verbesserung der Situation von Menschen mit 

Behinderungen auf dem Arbeitsmarkt“) einen Beitrag leisten. Der Bezug der meisten anderen 

Empfehlungen ist jedoch von indirekter Art, da sie in ihrer ressort-übergreifenden Allgemeinheit 

zu abstrakt bleiben, um konkrete inhaltliche Anknüpfungspunkte mit dem ESF herzustellen. Eini-

ge Empfehlungen sind zudem eher als externe Erfolgsfaktoren für die Zielerreichung des ESF-

Programms zu verstehen. So unterstützen beispielsweise die unter Themenfeld Integration for-

mulierten Ziele „Interkulturelle Öffnung und Anti-Diskriminierung“ sowie „Stärkung der Willkom-

mens- und Anerkennungskultur“ das Ziel der ESF-Prioritätsachse B, die soziale Inklusion zu för-

dern sowie Armut und Diskriminierung zu bekämpfen.  

 

 
 

Darstellung des operativen Bezugs 

Tatsächlich nimmt keines der bisher geförderten ESF-Projekte konkret Bezug zum Demografie-

konzept. Auch das im August 2014 veröffentlichte Konzept greift keines der ESF-Projekte explizit 

auf. Inhaltliche Bezugspunkte sind lediglich für das Themenfeld Gesundheit und Pflege herzustel-

len. Zwei geförderte ESF-Projekte61 sowie zwei bereits bewilligte Projekte62 für 2017-2020 tragen 

zum Ziel des Demografiekonzepts bei, Fachkräfte für alle im Gesundheitswesen benötigten Be-

rufsgruppen zu gewinnen. Doch ist dieser Beitrag implizit, Anknüpfungspunkte werden nicht wei-

ter konzeptualisiert und aufgegriffen, weder in den Strategiedokumenten, noch in den Projektbe-

schreibungen.  

 

Bewertung des operativen Bezugs 

Festzuhalten bleibt, dass die Empfehlungen des Demografiekonzepts zwar inhaltliche Bezugs-

punkte zum ESF aufweisen, diese aber im Sinne der übergeordneten Gesamtstrategie eher all-

gemeiner Art und wenig konkretisiert sind. Folglich bietet das Konzept auch auf operativer Ebene 

nur bedingt Bezugspunkte. Die bisher geförderten ESF-Projekte sowie das Demografiekonzept 

beziehen sich nicht explizit aufeinander.  

 

 

 Integrationskonzept Teilhabe, Interkulturelle Öffnung und Zusammenhalt 3.10

 

 
 

Das Integrationskonzept „Teilhabe, Interkulturelle Öffnung und Zusammenhalt“ wurde unter der 

Federführung der Behörde für Arbeit, Soziales, Familie und Integration erarbeitet und im Februar 

2013 vom Senat verabschiedet. Es soll Integration, also die chancengerechte und messbare Teil-

habe von Menschen mit Migrationshintergrund an den zentralen Bereichen des gesellschaftlichen 

Lebens, fördern. Die 2013 definierten thematischen Schwerpunkte des Konzepts sind wie folgt:  

1. Einbürgerung und politische Mitgestaltung, 

2. Bildung von Anfang an: frühkindliche Förderung, Sprachförderung und Bildung in Schulen, 

Sprachförderung für Erwachsene, Hochschulbildung, Weiterbildung, politische Bildung, 

3. Ausbildung und Arbeitsmarkt, 

4. Zusammenhalt stärken: Medien, Kinder- und Jugendarbeit, Seniorenarbeit, Sport, Kultur, 

Bürgerschaftliches Engagement und Nachbarschaft, Partizipation in der Integrierten Stadtteil-

entwicklung, 

5. Gesundheit, Rehabilitation, Pflege und Verbraucherschutz, 

6. Wohnungsmarkt, 

7. Interkulturelle Öffnung und Abbau von Diskriminierung. 

                                                
61 3. Hamburger Qualifizierungsoffensive in der Altenpflege und Ausbildungserfolg in der Pflege verbessern. 
62 4. Hamburger Qualifizierungsoffensive in der Altenpflege und Pflegeberufe als Chance für Geflüchtete. 

Darstellung und Bewertung der bisherigen operativen Bedeutung der Strategie3
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EVALUIERUNG DES OPERATIONELLEN PROGRAMMS DER FREIEN UND HANSESTADT HAMBURG FÜR DEN 36 

EUROPÄISCHEN SOZIALFONDS IN DER FÖRDERPERIODE 2014-2020 – PROGRAMMEVALUATION 2016/17                                                                                

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Beschreibung der inhaltlichen Entwicklungen 

Das Integrationskonzept wird zurzeit weiterentwickelt. Es ist geplant, das überarbeitete Konzept 

dem Senat im Sommer 2017 vorzulegen. Nach dem bisherigen Arbeitsstand wird, laut Ge-

sprächspartner in der BASFI, das Integrationskonzept stärker denn je auf Geflüchtete ausgerich-

tet sein. Die oben genannten thematischen Schwerpunkte werden entsprechend angepasst, 

überarbeitet und ergänzt. Auch ESF-relevante arbeitsmarktpolitische Ziele des Integrationskon-

zepts werden überarbeitet und greifen das Flüchtlingsthema verstärkt auf. Nach einem ersten 

Gliederungsentwurf der BASFI wird es weiterhin einen eigenen Handlungsschwerpunkt für Ar-

beitsmarkt und Beschäftigung geben, teilweise werden ESF-Ziele (zu Weiterbildung und berufli-

che Ausbildung) auch in einem Handlungsfeld zu Bildung aufgegriffen.  

 

Bewertung der strategischen Kohärenz mit dem ESF 

Welche Auswirkung die Weiterentwicklung des Integrationskonzepts tatsächlich auf die strategi-

sche Kohärenz mit dem ESF-OP hat, wird sich erst mit der final ausgearbeiteten Fassung bewer-

ten lassen. Festzuhalten bleibt jedoch schon jetzt, dass die inhaltlichen Übereinstimmungen mit 

dem ESF sich nicht grundlegend verändern werden. Von hoher Relevanz für das Integrationskon-

zept bleibt weiterhin das Spezifische Ziel B1-1, das die soziale Eingliederung von benachteiligten 

Personen und deren Beschäftigungsfähigkeit verbessern will. Durch die stärkere inhaltliche Aus-

richtung auf Geflüchtete lassen sich nun auch stärker denn je inhaltliche Anknüpfungspunkte zu 

dieser Bevölkerungsgruppe herstellen.  

 

 
 

Darstellung des operativen Bezugs 

Ein direkter operativer Bezug zwischen ESF-Projekten und dem Integrationskonzept wird weder 

in dem Konzeptpapier selbst noch in den Projektanträgen der ESF-Projekte hergestellt. Das Kon-

zept wird bei wenigen ESF-Projekten allenfalls hinsichtlich des Querschnittsziels Chancengleich-

heit und Nichtdiskriminierung erwähnt.  

 

Vier Projekte im Zeitraum 2014-2016 und fünf bereits bewilligte Projekte für den Zeitraum 2017-

2020 nehmen implizit durchaus Bezug zu den Zielen des Integrationskonzepts. Die meisten die-

ser ESF-Projekte sind dem Spezifischen Ziel B1-1 zugeordnet und zielen darauf ab, besonders 

benachteiligten Bevölkerungsgruppen mit Migrationshintergrund den Zugang zu Ausbildung und 

Arbeit zu erleichtern. Hier wird also insbesondere zu dem Schwerpunkt „Ausbildung und Arbeits-

markt“ beigetragen. In dem Förderzeitraum 2017-2020 werden zudem stärker als bisher Geflüch-

tete als Zielgruppe adressiert. Auch hier steht die Integration in Ausbildung und Arbeit im Vor-

dergrund.  

 

Bewertung des operativen Bezugs 

Das Integrationskonzept formuliert zwar greifbare Ziele und entsprechende Indikatoren für jeden 

Handlungsschwerpunkt. Ein konkreter Bezug zu ESF-Maßnahmen wird jedoch nicht hergestellt. 

Trotzdem ist die operative Bedeutung der Strategie für den ESF indirekt gegeben. Denn wie oben 

dargestellt, leisten einige ESF-Projekte einen direkten Beitrag zum Handlungsschwerpunkt „Aus-

bildung und Arbeitsmarkt“ des bisherigen Integrationskonzepts. Die operative Bedeutung des 

weiterentwickelten Integrationskonzepts wird aller Voraussicht nach steigen. Grund hierfür ist die 

starke Ausrichtung auf die Zielgruppe der Geflüchteten. Denn damit korrespondiert die Be-

schlusslage des ESF-Behördenausschusses für das Wettbewerbsverfahren 2016, neue Maßnah-

men prioritär für die Integration von Geflüchteten in den Arbeitsmarkt zu bewilligen.  

 

 

 

 

 

Darstellung der inhaltlichen Entwicklung seit OP-Erstellung und Bewertung der 
strategischen Kohärenz zum ESF-OP

2

Darstellung und Bewertung der bisherigen operativen Bedeutung der Strategie3



 

 

EVALUIERUNG DES OPERATIONELLEN PROGRAMMS DER FREIEN UND HANSESTADT HAMBURG FÜR DEN 37 

EUROPÄISCHEN SOZIALFONDS IN DER FÖRDERPERIODE 2014-2020 – PROGRAMMEVALUATION 2016/17                                                                                

 

 

 

 

 

 

 

 Gesamtkonzept der Wohnungslosenhilfe in Hamburg 3.11

 

 
 

Das Gesamtkonzept der Wohnungslosenhilfe in Hamburg wurde im September 2012 verabschie-

det und ist ein Maßnahmenkatalog, der der Verbesserung der Lebenssituation wohnungsloser 

Menschen in Hamburg und zur Überwindung der Wohnungslosigkeit dient. Die Maßnahmen sollen 

in einem dreijährigen Umsetzungsprozess – bis Ende 2015 - auf den Weg gebracht werden. Sie 

sind fünf Handlungsfeldern zugeordnet. Dabei handelt es sich um die Bereiche: 

 Wohnen; 

 Prävention und Integration; 

 Gesundheit; 

 Öffentliche Unterbringung und 

 Winternotprogramm. 

Das Ziel aller Maßnahmen ist es, die Wohnungslosigkeit der Betroffenen zu überwinden, sie wie-

der in die Gesellschaft zu integrieren und sie in die Lage zu versetzen, Arbeit aufzunehmen und 

dadurch unabhängig von sozialen Leistungen zu leben. 

 

 
 

Beschreibung der inhaltlichen Entwicklungen 

Das Gesamtkonzept ist Ende 2015 offiziell ausgelaufen, einige Maßnahmen werden aber noch 

durchgeführt. Eine inhaltliche Weiterentwicklung oder Neuauflage des Gesamtkonzepts ist nicht 

geplant. Jedoch werden, laut Gesprächspartner in der BASFI, einige Teilaspekte des Gesamtkon-

zepts weiter verfolgt und in der Zusammenarbeit mit Trägern verstetigt. Dazu gehören beispiels-

weise die Einrichtung von Lebensplätzen in öffentlich-rechtlichen Unterbringungen oder die ver-

besserte Versorgung von psychisch kranken Menschen in der Wohnungslosenhilfe.  

 

Bewertung der strategischen Kohärenz mit dem ESF 

Dadurch, dass sich die inhaltliche Ausrichtung des Gesamtkonzepts bis Ende 2015 nicht verän-

dert hat, bleibt auch die strategische Kohärenz mit dem ESF seit Erstellung des ESF-OP unverän-

dert. Konkrete inhaltliche Anknüpfungspunkte sind rar. Das Gesamtkonzept zielt primär darauf 

ab, Wohnungslose in die Lage zu versetzen, Arbeit aufzunehmen. Es schafft also Rahmenbedin-

gungen, die für das Erreichen der Beschäftigungs- und Arbeitsmarktorientierten Ziele des ESF 

notwendig sind. Laut OP soll der ESF insbesondere dazu beitragen, die Integration wohnungsloser 

Menschen in Arbeit zu befördern und ihnen somit helfen, unabhängig von sozialen Leistungen zu 

leben und Lebensperspektiven zu entwickeln. Mit dem Auslaufen Ende 2015 ist das Gesamtkon-

zept für den Förderzeitraum 2017 bis 2020 nicht mehr von Relevanz.  

 

 
 

Darstellung des operativen Bezugs 

Einen direkten operativen Bezug zwischen ESF-Projekten und dem Gesamtkonzept werden weder 

in dem Konzeptpapier selbst noch in den Projektanträgen der ESF-Projekte gezogen. Ein ESF-

Projekt (home support), was zumindest einen inhaltlichen Bezug zum Gesamtkonzept herstellt, 

ist dem Spezifischen Ziel B1-1 („Verbesserung der sozialen Eingliederung und Erhalt der Beschäf-

tigungsfähigkeit von benachteiligten Personen“) zugeordnet. Es unterstützt Jugendliche mit mul-

tiplen Benachteiligungsmerkmalen, die in eine eigene Wohnung eingezogen sind. Ein Bezug lässt 

sich zum Handlungsschwerpunkt „Prävention und Integration“ bedingt herstellen, da das Pro-

gramm einer drohenden Wohnungslosigkeit (aufgrund der multiplen Problemlagen) präventiv 

entgegenwirken soll. Keines der ESF-Projekte hat jedoch Wohnungslose als spezifische Zielgrup-

pe aufgeführt. 

 

 

Darstellung der Strategie zum Zeitpunkt der OP-Erstellung1
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Bewertung des operativen Bezugs 

Die operative Bedeutung des Gesamtkonzepts der Wohnungslosenhilfe für den ESF ist sehr ge-

ring, da kein direkter Bezug zwischen ESF-Projekten und Gesamtkonzept erkennbar ist. Ange-

sichts der bereits geringen strategischen Kohärenz mit dem ESF sind Anknüpfungspunkte auf 

operativer Ebene nur schwer zu adressieren. Ein operativer Bezug lässt sich allenfalls über ein 

präventiv-ausgerichtetes ESF-Projekt herstellen. In der entsprechenden Leistungsbeschreibung 

wird das Gesamtkonzept aufgegriffen und bildet den fachspezifischen Bezugsrahmen für das Pro-

jekt.  

 

 

 Leitlinien des Justizvollzuges für die berufsbezogene Förderung von Strafgefangenen 3.12

 

 
 

Die „Fachkommission Resozialisierung“, die sich aus Vertreterinnen und Vertretern aller betroffe-

nen Behörden, justiziellen und nicht-staatlichen Einrichtungen zusammensetzt, legte im Februar 

2010 einen Abschlussbericht vor, der Empfehlungen zur beruflichen Wiedereingliederung von 

Strafgefangenen enthält. Diese Empfehlungen umfassen folgende Punkte: 

 Vorrangigkeit von Qualifizierungs- und Vorbereitungsmaßnahmen für eine berufliche Tätigkeit 

vor anderen Tätigkeiten in Vollzugsanstalten. 

 Anstalts- und entlassungsübergreifende Berufswegeplanung für Gefangene. 

 Starke Einbindung der Träger der Berufshilfe in die Nachsorge. 

 Sicherstellung der professionellen Informations-Vermittlung in der Entlassungsphase. 

 Starke Vernetzung der Anstalten des offenen und geschlossenen Vollzugs hinsichtlich der 

Fortführung von Arbeits- und Qualifizierungsmaßnahmen. 

 

 
 

Beschreibung der inhaltlichen Entwicklungen 

Auf Grundlage des 2010 vorgelegten Abschlussberichts der Fachkommission wurde im Koalitions-

vertrag von April 2015 vereinbart, ein Landesresozialisierungsgesetz zu entwickeln, das die Auf-

gaben der ambulanten und stationären Resozialisierung verbindlich regeln soll. Dieses Gesetz ist 

derzeit in Planung. In einem vorläufigen Eckpunktepapier der Justizbehörde, das im Juni 2016 

veröffentlicht wurde, sind sieben Eckpunkte formuliert, die die Erstellung eines ersten Gesetzent-

wurfs vorbereiten, als Grundlage einer fachlichen Diskussion dienen und im geplanten Landesre-

sozialisierungsgesetz adressiert werden sollen. Sie sind wie folgt: 

1. Intensivierung der bestehenden Vernetzung der am Resozialisierungsprozess beteiligten Stel-

len; 

2. Grundsätze der Hilfeleistung; 

3. Klare Aufgabenbeschreibung im ambulanten Bereich bezogen auf staatliche Einrichtungen 

und freie Träger der Straffälligenhilfe; 

4. Berücksichtigung spezieller Hilfebedarfe im Resozialisierungsprozess; 

5. Individuelle Hilfeplanung im Rahmen des Übergangsmanagements; 

6. Haftvermeidung; 

7. Opferschutz. 

Die oben genannten Leitlinien zur Wiedereingliederung der Strafgefangenen werden, laut Ge-

sprächspartnerin im Bezirksamt Eimsbüttel, auch im Landesresozialisierungsgesetz adressiert. 

Insbesondere das fachübergreifende Übergangsmanagement soll weiterentwickelt werden. 

 

Bewertung der strategischen Kohärenz mit dem ESF 

Die inhaltliche Ausrichtung der Leitlinien wird sich mit dem Landesresozialisierungsgesetz also 

nicht grundsätzlich ändern. Sie werden im Rahmen des Landesresozialisierungsgesetzes aufge-

griffen und weiterentwickelt. Die strategische Kohärenz mit dem ESF bleibt damit weiterhin hoch. 

Darstellung der Strategie zum Zeitpunkt der OP-Erstellung1

Darstellung der inhaltlichen Entwicklung seit OP-Erstellung und Bewertung der 
strategischen Kohärenz zum ESF-OP
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Konkreter inhaltlicher Bezug besteht mit dem Spezifischen Ziel B1-1, das die Verbesserung der 

sozialen Eingliederung von benachteiligten Personen wie Strafgefangenen unterstützt.  

 

 
 

Darstellung des operativen Bezugs 

Insgesamt vier ESF-Projekte, die im Zeitraum 2014-2016 gefördert wurden, und vier Projekte, 

die für den Zeitraum 2017-2020 bereits bewilligt wurden, beziehen sich explizit auf Strafgefange-

ne und damit auf die Zielgruppe der Leitlinien der Fachkommission. All diese Projekte sind dem 

Spezifischen Ziel B1-1 untergeordnet und unterstützen Strafgefangene dabei, sich nach der Haft-

entlassung beruflich und sozial wieder erfolgreich integrieren zu können. Sie greifen mit unter-

schiedlichen Unterstützungs-, Beratungs-, Begleitungs- und strukturellen Maßnahmen alle Leitli-

nien der Fachkommission auf. Im Eckpunktepapier der Justizbehörde wird explizit auf das ESF-

Projekt „BÜF – Begleitung Übergang in Freiheit“ als Erfolgsbeispiel für die Installierung eines 

Übergangsmanagements für Strafgefangene aufmerksam gemacht. Zu erwähnen ist zudem, dass 

das ESF-Projekt „DurchDas“ nur für 2 Jahre bewilligt ist und dann im Rahmen des neuen Resozia-

lisierungsgesetzes mit Landesmitteln weitergefördert werden soll. 

 

Bewertung des operativen Bezugs 

Im ESF-OP wird festgehalten, dass die Behörde für Justiz und Gleichstellung zukünftig auf Grund-

lage der Leitlinien der Fachkommission gemeinsam mit den Justizvollzugsanstalten des Jugend-

vollzuges, des Frauen- und des Männervollzuges zielgerichtete Projektvorstellungen entwickeln 

wird, für die eine Förderung aus Mitteln der ESF in der Förderperiode 2014 bis 2020 in Betracht 

kommt. Tatsächlich ist die operative Bedeutung der Leitlinien bzw. des kommenden Landesreso-

zialisierungsgesetzes für den ESF hoch. Obwohl die Bezugspunkte nicht explizit in den Projektan-

trägen aufgeführt sind, werden sie implizit durch die Zielstellungen der einzelnen Projekte aufge-

griffen. Die geplante Verstetigung des Projekts „DurchDas“ durch Landesmittel im Rahmen des 

Resozialisierungsgesetzes ist der konkreteste Hinweis für die hohe operative Bedeutung der ESF-

Maßnahmen für das Landesresozialisierungsgesetz. 

 

 

 Nationale Strategie für Alphabetisierung und Grundbildung Erwachsener 3.13

 

 
 

Das BMBF und die Länder beschlossen am 08.12.11 gemeinsam die nationale Strategie für Al-

phabetisierung und Grundbildung Erwachsener in Deutschland 2012 - 2016. Ziel der Strategie ist 

es, Menschen, die nicht oder nur unzureichend lesen, schreiben und rechnen können, zur besse-

ren beruflichen, sozialen und ökonomischen Teilhabe zu befähigen. Den Betroffenen sollen die 

aktive Partizipation am gesellschaftlichen Leben und am Arbeitsmarkt sowie der Zugang zu an-

spruchsvolleren Tätigkeiten eröffnet und nachhaltig gesichert werden. Hierzu wurde ein Katalog 

von Maßnahmen beschlossen, um die Alphabetisierung und Grundbildung zu verbessern. Dieser 

Katalog beinhaltet meist arbeitsmarktnahe Maßnahmen mit kurzen, aber auch mittel- und lang-

fristigen Zielen. So sollen zunächst die Verantwortlichen und die Öffentlichkeit für die Problem-

stellung sensibilisiert werden. Auch die Bündelung und Vernetzung bestehender Maßnahmen und 

Personalressourcen ist anvisiert. Dem schließt sich die Phase der Realisierung der Zielstellung der 

gemeinsamen Strategie an. Die Unterstützung Erwachsener mit Migrationshintergrund bildet da-

bei einen besonderen Schwerpunkt der Maßnahmen. 

 

 
 

Beschreibung der inhaltlichen Entwicklungen 

Die Nationale Strategie für Alphabetisierung und Grundbildung Erwachsener wurde Ende 2015 in 

die „Nationale Dekade für Alphabetisierung und Grundbildung 2016 bis 2026“ überführt. In den 

nächsten zehn Jahren sollen mehr Angebote als bisher Erwachsene dabei unterstützen, besser 

Darstellung und Bewertung der bisherigen operativen Bedeutung der Strategie3

Darstellung der Strategie zum Zeitpunkt der OP-Erstellung1

Darstellung der inhaltlichen Entwicklung seit OP-Erstellung und Bewertung der 
strategischen Kohärenz zum ESF-OP

2



 

 

EVALUIERUNG DES OPERATIONELLEN PROGRAMMS DER FREIEN UND HANSESTADT HAMBURG FÜR DEN 40 

EUROPÄISCHEN SOZIALFONDS IN DER FÖRDERPERIODE 2014-2020 – PROGRAMMEVALUATION 2016/17                                                                                

 

 

 

 

 

 

 

Lesen und Schreiben zu lernen. Konkretes Ziel der Dekade ist es, Erreichtes zu transferieren, zu 

verstetigen und auszubauen, Netzwerke und Kooperationen zu verdichten und neue Initiativen zu 

entwickeln. Die inhaltliche Ausrichtung der Dekade unterscheidet sich also nicht grundsätzlich 

von der vorangegangenen Nationalen Strategie. 

Die in dieser Strategie formulierten Handlungsschwerpunkte sind wie folgt: 

1. Kompetenzen verbessern; 

2. Öffentlichkeitsarbeit verstärken; 

3. Lernangebote erweitern; 

4. Personal von Weiterbildungsanbietern professionalisieren; 

5. Strukturen aufbauen, weiterentwickeln und verbreiten; 

6. Wirksamkeit erfassen. 

 

Bewertung der strategischen Kohärenz mit dem ESF 

Die Auswirkung der Weiterentwicklung der Nationalen Strategie auf die strategische, inhaltliche 

Kohärenz mit dem ESF-OP ist gering. Denn wie oben beschrieben hat sich mit der Einführung der 

Dekade an der grundsätzlichen inhaltlichen Ausrichtung nicht viel geändert. Die strategische Ko-

härenz mit dem ESF ist somit gleichgeblieben: Inhaltliche Anknüpfungspunkte lassen sich insbe-

sondere über das Spezifische Ziel C3-1 herstellen, das zur Steigerung der Grundkompetenzen 

von Personen im erwerbsfähigen Alter beitragen soll. Aber auch mit dem Spezifischen Ziel B1-1, 

das die Verbesserung der Beschäftigungsfähigkeit von benachteiligten Personen unterstützt, kann 

ein inhaltlicher Bezug zu dem übergeordneten Ziel der Nationalen Dekade, Alphabetisierung und 

Grundbildung zu fördern, hergestellt werden. Der ESF kann somit – beschränkt auf die Zielgruppe 

der Dekade – insbesondere zu den Handlungsschwerpunkten „Kompetenzen verbessern“ und 

„Lernangebote erweitern“ beitragen.  

 

 
 

Darstellung des operativen Bezugs 

Weder die Nationale Dekade noch die ESF-Projekte nehmen direkt Bezug zueinander. Nur zwei 

ESF-Projekte nehmen mehr oder minder Bezug zu Alphabetisierung: Ein Projekt (SOS), das im 

Zeitraum 2014-2016 gefördert wurde und unter dem Spezifischen Ziel B3-1 verortet ist, bietet 

Alphabetisierungskurse an, um die Integration der Zielgruppe (Zugewanderte aus Südosteuropa) 

zu verbessern. Ein anderes Projekt (Selbstlernzentren), das 2014-2016 gefördert bzw. für 2017-

2020 bereits bewilligt wurde und unter C3-1 verortet ist, bietet niedrigschwellige Bildungsange-

bote für Lernungeübte – und damit auch funktionale Analphabeten – an.  

 

Bewertung des operativen Bezugs 

Die operative Bedeutung der Nationalen Strategie und der Nationalen Dekade für den ESF ist 

damit gering: Es gibt keinen direkten operativen Bezug zwischen der Strategie und den ESF-

Projekten. Auch inhaltlich lassen sich nur beschränkt Anknüpfungspunkte zwischen den zwei oben 

genannten ESF-Projekten und der Nationalen Strategie herstellen. 

 

 

 Hamburger Rahmenkonzept Kinder- und Jugendkultur  3.14

 

 
 

Im Juni 2012 legte der Hamburger Senat ein Rahmenkonzept Kinder- und Jugendkultur 2012 vor. 

Dieses Konzept begreift Kinder- und Jugendkultur als relevanten Erfahrungs- und Gestaltungs-

raum im kulturellen Feld. Es soll der gemeinsamen Orientierung, der Vernetzung und der Koordi-

nation aller im Bereich der Hamburger Kinder- und Jugendkultur tätigen (erwachsenen) Akteure 

dienen. Dies umfasst neben dem Bereich der Kultur im engeren Sinne (freie Künstlerinnen und 

Künstler aller Sparten, Kulturschaffende in kulturellen Institutionen und freien Trägern) ebenso 

die Lebenswelt der Kinder und Jugendlichen, insbesondere die Schule und den Stadtteil (Stadt-

teilzentren, Einrichtungen der offenen Kinder- und Jugendarbeit und weitere Stationen lokaler 
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kultureller Bildungslandschaften wie beispielsweise auch Verbände oder Kirchen / andere religiöse 

Zentren). 

 

Neben Öffentlichkeitsarbeit, Vernetzung und Koordination ist „Schule und kulturelle / künstleri-

sche Bildung“ ein integraler Handlungsschwerpunkt des Rahmenkonzepts. Hier wird betont, dass 

kulturelle Bildung in allen Bereichen von Schule (insbesondere im Erwerb von Fähigkeiten und 

Kompetenzen) eine wichtige Rolle spielt, eine bedeutende Voraussetzung für die Entwicklung de-

mokratischer Schulkultur ist und sich auf die Ausgestaltung des Schullebens und auf die Lernkul-

tur auswirkt. Vielfältige Kooperationen zwischen Schulen und kulturellen Einrichtungen sind daher 

notwendig und sollen durch dieses Rahmenkonzept gefördert werden.  

 

 
 

Beschreibung der inhaltlichen Entwicklungen 

Dieses Konzept hat sich seit Erstellung des ESF-OP in seiner inhaltlichen Ausrichtung nicht verän-

dert.  

 

Bewertung der strategischen Kohärenz mit dem ESF 

Die strategische Kohärenz mit dem ESF hat sich seit Erstellung des ESF-OP also nicht geändert. 

Anknüpfungspunkte lassen sich weiterhin zwischen Schulbildung (als Teilaspekt des Rahmenkon-

zepts) und dem Spezifischen Ziel Spezifisches Ziel C1-1 herstellen. Letzteres forciert die Stärkung 

und Verbesserung der allgemeinen Bildung bei benachteiligten Bevölkerungsgruppen, insbeson-

dere bei Kindern und Jugendlichen mit Migrationshintergrund.  

 

 
 

Darstellung des operativen Bezugs 

Das Rahmenkonzept Kinder- und Jugendhilfe nimmt keinen direkten Bezug zu ESF-Projekten. 

Auch die geförderten und bewilligten ESF-Projekte der Förderperiode 2014-2020 beziehen sich 

nicht explizit in ihren Projektanträgen auf das Rahmenkonzept. Unter dem Spezifischen Ziel C1-1 

sind jedoch zwei geförderte ESF-Projekte im Zeitraum 2014-2016 (Schulmentoren & Frühstart für 

Erfolg) bzw. zwei bereits bewilligte Projekte für 2017-2020 (Frühstart für Erfolg, International 

Music Education), die implizit die Anknüpfungspunkte des Hamburger Rahmenkonzepts Kinder- 

und Jugendhilfe aufgreifen. Sie zielen darauf ab, durch Lotsen und Mentoren Informationsange-

bote zu Bildung und Kultur an Eltern und Kinder mit Migrationshintergrund zu vermitteln.  

 

Bewertung des operativen Bezugs 

Die operative Bedeutung des Rahmenkonzepts für den ESF ist niedrig. Denn direkte Bezugspunk-

te zwischen ESF-Projekten und dem Rahmenkonzept werden nicht adressiert. Lediglich vier ESF-

Projekte beziehen sich implizit auf die Ziele des Rahmenkonzepts.  

 

 

 Dekadenstrategie Sport 3.15

 

 
 

Im Januar 2012 legte der Senat die ‚Dekadenstrategie Sport‘ (Drs.20/2948) vor, welche Sport als 

wichtiges Politikfeld anerkennt. Alle Fachbehörden und Bezirke sollen den Sport nach Maßgabe 

der Drucksache gemeinsam fördern und in allen Themenbereichen eng zusammenarbeiten. Die 

Strategie beinhaltet zehn formulierte Dekadenziele. Als relevant für das ESF-OP wurden die fol-

genden drei Dekadenziele dargestellt: 

 Dekadenziel 1: SportmachtStadt - Mehrspartenvereine mit Quartiersbezug sollen entste-

hen, leistungsfähige Ehrenamtsstrukturen gefördert und Kooperationen von Quartiersvereinen 

mit kleinen Sportvereinen, sozialen Trägern und privatwirtschaftlichen Anbietern geschaffen 

Darstellung der inhaltlichen Entwicklung seit OP-Erstellung und Bewertung der 
strategischen Kohärenz zum ESF-OP
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werden. Die positiv-integrative Wirkung des Sports soll insbesondere Senior/-innen zum eh-

renamtlichen Engagement befördern und die gesellschaftliche Teilhabe von Jugendlichen und 

Migrant/-innen erhöhen. 

 Dekadenziel 6: SportmachtGesund - gesundheitliche Präventionsarbeit bei Kindern, Ju-

gendlichen und Erwachsenen durch tägliche Bewegungszeiten und Betriebssport, Kooperatio-

nen zwischen Sportvereinen / Schulen / Betrieben / Kitas in den Quartieren und entsprechen-

de Sport- und Bildungsangebote in Sportvereinen und weiteren Bildungsträgern sollen hier 

gefördert werden. Ein Schwerpunkt ist die betriebliche Gesundheitsförderung. 

 Dekadenziel 9: HamburgmachtStark – Unter diesem Ziel soll die Idee „Sport für alle“ wei-

terentwickelt werden: Kinder und Jugendliche, Migrantinnen und Migranten, Frauen, Senioren 

und Behinderte sollen durch verschiedene Förder- und Bildungsmaßnahmen Spaß an Bewe-

gung und gesunder Lebensführung entwickeln.  

 

 
 

Beschreibung der inhaltlichen Entwicklungen 

Die Dekadenstrategie wurde im Mai 2016 mit einer kommentierten Fassung („Dekadenstrategie 

mit Kommentierung 2016“) leicht überarbeitet. Die ESF-relevanten Dekadenziele 1, 6 und 9 wur-

den etwas ergänzt und angepasst. Die Änderungen betreffen meist konkrete Maßnahmen auf 

operativer Ebene. Die inhaltliche Ausrichtung hat sich nur geringfügig verändert: 

 Zu Dekadenziel 1: Inhaltlich wird hier ergänzt, dass die strukturelle Vielfalt der Sportvereine 

mit ihren sportlichen und sozialen Angeboten als zentraler Bestandteil zur gemeinwohlorien-

tierten Stadtteilentwicklung beiträgt und daher zu erhalten ist. 

 Zu Dekadenziel 6: ESF-relevante Änderungen betreffen den Vermerk, dass außerunterricht-

liche Bewegungs- und Sportangebote der Hamburger Sportvereine den Ganztagsansatz berei-

chern und Anreize setzen, um Schülerinnen und Schüler für den Vereinssport zu gewinnen. 

Zudem wurde ein neues Aktionsfeld formuliert, das Beruf und Sport über leicht zugängliche 

Angebote im Betriebssport, Vereinen und bei gewerblichen Sportanbietern enger miteinander 

verbinden soll. Denn entsprechende Angebote „erhöhen die Lebensqualität und als weicher 

Standortfaktor ist dies für den Wirtschaftsstandort Hamburg und seine Unternehmen ein nicht 

zu unterschätzender Faktor bei der Fachkräftesicherung“. 

 Zu Dekadenziel 9: Dieses Ziel wurde lediglich mit Hinweisen zu den Maßnahmen „Integrati-

on durch Sport“ und „Inklusion und Sport“ ergänzt.  

 

Bewertung der strategischen Kohärenz mit dem ESF 

Die strategische Ausrichtung der Dekadenstrategie hat sich mit der kommentierten Fassung nicht 

grundlegend verändert. Anpassungen betreffen eher konkrete Maßnahmen auf operativer Ebene 

oder sind für den ESF nicht relevant. Somit hat sich auch die strategische Kohärenz der Dekaden-

strategie mit dem ESF wenig verändert: Inhaltliche Anknüpfungspunkte sind meist indirekter Na-

tur. So wird beispielsweise zum Dekadenziel 6 im ESF-OP darauf hingewiesen, dass durch „die 

Gesundheitsförderung über Sport und Bewegung Betriebe und Mitarbeiter aktiv dazu beitragen 

können, den Beschäftigungsstand zu erhöhen“. In der kommentierten Fassung werden zudem 

Angebote des Betriebssports als „weicher Standortfaktor“ beschrieben, der zur Fachkräftesiche-

rung beiträgt. Beide Punkte sind aber nicht direkt in Bezug zu den Zielen des ESF zu setzen. Sie 

sind allenfalls als fördernde Rahmenbedingungen für die Verbesserung des Fachkräfteangebots 

(Spezifisches Ziel A1-2) zu verstehen.  

 

Einen etwas direkteren Bezug kann zum Spezifischen Ziel B1-1 („Verbesserung der sozialen Ein-

gliederung und Erhalt der Beschäftigungsfähigkeit von benachteiligten Personen“) über die Deka-

denziele 1 und 9 hergestellt werden. Die Weiterentwicklung von Sportangeboten für „alle Bevöl-

kerungsgruppen“, die durch die beiden Dekadenziele anvisiert wird, kann die soziale Einbindung 

benachteiligter Zielgruppen wie Migrantinnen und Migranten und Jugendlichen befördern. 
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Darstellung des operativen Bezugs 

Weder in der ursprünglichen noch in der kommentierten Fassung der Dekadenstrategie werden 

konkrete Bezugspunkte zu ESF-Projekten hergestellt. Von den bisher geförderten und bewilligten 

Projekten nimmt nur ein ESF-Projekt („Beweg Deinen Stadtteil“) der Förderphase 2014 bis 2016 

Bezug zur Dekadenstrategie. So sollen durch Botschafterinnen des Sports Menschen mit Migrati-

onshintergrund den Zugang zu Sportangeboten erleichtert und somit deren soziale Einbindung 

gefördert werden – ein Ziel, das insbesondere mit Dekadenziel 9 inhaltlich übereinstimmt. 

 

Bewertung des operativen Bezugs 

Die wenigen inhaltlichen Bezugspunkte zwischen der Dekadenstrategie und dem ESF spiegeln 

sich auch auf operativer Ebene wider: Lediglich ein ESF-Projekt nimmt Bezug zur Strategie. Für 

die Förderperiode 2017 bis 2020 ist bisher kein Projekt geplant, mit dem sich Anknüpfungspunkte 

zur Strategie herstellen lassen. Die operative Bedeutung der Dekadenstrategie ist daher gering.  

 

 

 Globalrichtlinie Sozialräumliche Angebote der Jugend- und Familienhilfe  3.16

 

 
 

Die Globalrichtlinie GR J 1/12 „Sozialräumliche Angebote der Jugend- und Familienhilfe“ wurde 

am 01. Februar 2012 erlassen. Mithilfe dieser Globalrichtlinie sollen Angebote und Strukturen im 

Bereich der Jugendhilfe weiterentwickelt werden, um somit die sich ändernden Lebenslagen von 

Kindern, Jugendlichen und Familien in Hamburg (z.B. Armutsentwicklungen, Erosion des klassi-

schen Familienmodells, Multiproblemlagen von Familien etc.) effektiv adressieren zu können. Da-

bei geht es wesentlich darum, dass  

 eine sozialräumlich ausgerichtete Jugendhilfelandschaft geschaffen wird, die das bestehende 

Hilfespektrum offensiv erweitert und damit die Entscheidungsalternativen des Allgemeinen 

Sozialen Dienstes (ASD) erhöht. Die gemeinsame Ausrichtung unterschiedlicher öffentlicher 

und freier Träger auf einen Sozialraum soll also gestärkt und gefördert werden, 

 Unterstützungsleistungen für die nachfragenden Familien besser, passgenauer und gemein-

sam mit diesen erarbeitet und umgesetzt werden können und 

 verfügbare Ressourcen so eingesetzt werden, dass mehr Kinder, Jugendliche, Heranwachsen-

de und Familien Angebote des Jugendhilfesystems in Anspruch nehmen können. 

Konkret werden mit dieser Globalrichtlinie flexible Angebote für Familien mit besonderem Unter-

stützungsbedarf gefördert. Diese sozialräumlichen Angebote können einen oder mehrere der fol-

genden Handlungsschwerpunkte adressieren: 

 Frühe Hilfen und Hilfen für junge Eltern mit Kleinkindern; 

 Unterstützung des Erziehungsgeschehens in den Familien; 

 Schulbezogene Angebote; 

 Berufliche Integration. 

Die Förderung der sozialräumlichen Hilfen und Angebote ist dabei an Voraussetzungen geknüpft, 

wie beispielsweise die Anforderung, dass sozialräumliche Angebote Verbundprojekte von Trägern 

aus mindestens zwei Leistungsbereichen der Jugendhilfe oder angrenzenden Leistungsbereichen 

sein müssen.  

 

 
 

Beschreibung der inhaltlichen Entwicklungen 

Die Globalrichtlinie GR J 1/12 ist am 01. Februar 2017 ausgelaufen. Eine Fortführung ist jedoch 

geplant, zurzeit wird die Richtlinie überarbeitet bzw. weiterentwickelt. Die inhaltliche Ausrichtung 

wird dabei voraussichtlich nicht wesentlich verändert.  

Darstellung und Bewertung der bisherigen operativen Bedeutung der Strategie3
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Bewertung der strategischen Kohärenz mit dem ESF 

Inhaltliche Bezugspunkte gibt es insbesondere zum Handlungsschwerpunkt „Berufliche Integrati-

on“: Sozialräumliche Angebote richten sich hier insbesondere an junge Menschen im Anschluss 

an Hilfen zur Erziehung bzw. Volljährigenhilfe und an nicht mehr schulpflichtige junge Menschen 

mit unklaren oder fehlenden beruflichen Perspektiven, die von den Angeboten des Übergangssys-

tems nicht erreicht werden. Diese Fokussierung bietet inhaltliche Anknüpfungspunkte zum Spezi-

fischen Ziel B1-1 („Verbesserung der sozialen Eingliederung und Erhalt der Beschäftigungsfähig-

keit von benachteiligten Personen“), aber auch zu dem Spezifischen Ziel A2-1 („Verbesserung der 

Integration von jungen Menschen in Berufsausbildung und Beschäftigung“). 

 

 
 

Darstellung des operativen Bezugs 

Weder die Globalrichtlinie selbst, noch die ESF-Projekte nehmen direkt Bezug zueinander. Inhalt-

lich gibt es zwar Überschneidungen mit dem Handlungsfeld „Berufliche Integration“ und den ESF-

Projekten, die den auf Jugendliche fokussierten Spezifischen Zielen A2-1 und B1-1 zugeordnet 

sind. Doch keines der Projekte erfüllt die Anforderungen, die an die Träger sozialräumlicher An-

gebote in der Globalrichtlinie gestellt werden (wie die Tatsache, dass sozialräumliche Angebote 

Verbundprojekte von Trägern aus mindestens zwei Leistungsbereichen der Jugendhilfe sein müs-

sen). Eine Ausnahme ist Jugend Aktiv Plus: Das Projekt, das durch Ramboll in der ersten thema-

tischen Evaluation der OP-Evaluierung 2014-2020 vertieft analysiert wurde, wird von 12 unter-

schiedlichen Projektträgern ausgeführt, eine Anknüpfung an Akteure in den jeweiligen Sozialräu-

men wurde hier explizit vorgegeben. In zwei Fällen wird das Projekt zudem im Verbund ausge-

führt.  

 

Bewertung des operativen Bezugs 

Die operative Bedeutung der Globalrichtlinie für den ESF ist beschränkt, da in den meisten Fällen 

kein direkter Bezug zwischen ESF-Projekten und dem Gesamtkonzept hergestellt wird. Die sozial-

räumliche Ausrichtung der ESF-Projekte wird zwar in der Antragstellung abgefragt und ist damit 

ein Auswahlkriterium im Wettbewerbsverfahren. Doch ist die Stärkung eines sozialräumlichen Hil-

fesystems meist nicht die prioritäre Zielstellung der Projekte. Eine Ausnahme ist hier das relativ 

großvolumige Projekt Jugend Aktiv Plus, wie oben beschrieben.  

 

 

 Neue Strategie: W.I.R.-Programm  3.17

 

 
 

Darstellung der Strategie 

Eine neue Strategie, die nach Erstellung des ESF-OP entstanden ist und aufgrund ihrer Relevanz 

für den ESF den fachpolitischen Bezugsrahmen um das Thema Geflüchtete ergänzt, ist das Ham-

burger W.I.R-Programm - work & integration for refugees (Drs. 21/5832). Der Auftrag hierzu 

ergibt sich aus dem Koalitionsvertrag im Frühjahr 2015. Konzipiert wurde das Programm von 

BASFI, der Agentur für Arbeit und dem Jobcenter team.arbeit.hamburg in Kooperation mit den 

Kammern, dem Unternehmensverband Nord, Bildungsträgern und Trägern der Flüchtlingshilfe. 

Übergeordnetes Ziel des Programms ist die schnelle Integration von Geflüchteten in den Arbeits-

markt. Konkret bedeutet dies, 

 die mitgebrachten Kompetenzen der Geflüchteten systematisch zu analysieren und zu erfas-

sen und 

 durch institutionsübergreifende Lösungen eine schnelle und nachhaltige Integration in Ausbil-

dung, Studium und Arbeit zu gewährleisten. 

Hierzu wurde am 15. September 2015 eine gemeinsame, zentral gelegene Anlaufstelle eingerich-

tet, die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der BASFI, der Agentur für Arbeit und dem Jobcenter 

team.arbeit.hamburg unter einem Dach vereint. Gemeinsame Beratungs- und Vermittlungsange-

bote sowie Integrationsleistungen werden hier in Kooperation mit den berufsorientierenden Ham-
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burger Trägern, der Behörde für Gesundheit und Verbraucherschutz sowie den Kammern und 

Verbänden der Wirtschaft angeboten. Ergänzt werden diese Leistungen durch einen Unterneh-

mensservice, der als Schnittstelle zum gemeinsamen Arbeitgeberservice der Agentur für Arbeit 

und dem Jobcenter Ansprechpartner für Betriebe ist, Angebote entgegennimmt und Fragen zur 

Beschäftigung von Geflüchteten beantwortet. 

 

Das Angebot richtet sich an alle erwerbsfähige Geflüchtete ab 25 Jahren in Hamburg mit guter 

Bleibeperspektive und formalen oder non-formalen Berufsqualifikationen und Erfahrungen, wenn 

sie noch nicht von Jobcenter team.arbeit.hamburg oder der Agentur für Arbeit Hamburg betreut 

werden.  

 

Bewertung der strategischen Kohärenz mit dem ESF 

Die strategische Bedeutung des Programms W.I.R. für den ESF ist aufgrund der arbeitsmarktpoli-

tischen Ausrichtung relativ hoch. Inhaltliche Übereinstimmungen können nicht nur mit dem Spe-

zifischen Ziel B1-1 hergestellt werden, das die soziale Eingliederung von benachteiligten Personen 

wie Geflüchteten forciert. Auch die Spezifischen Ziele  

 A1-1 („Verbesserung des Zugangs in sozialversicherungspflichtige Beschäftigung oder Ausbil-

dung von Arbeitssuchenden, Arbeitslosen und Nichterwerbstätigen “)  

 A1-2 („Verbesserung des Fachkräfteangebotsdurch Qualifizierung und Mobilität“) und  

 C3-1 („Steigerung der Grundkompetenzen und der beruflichen Weiterbildung von Personen 

im erwerbsfähigen Alter“)  

bieten konkrete inhaltliche Anknüpfungspunkte zum Ziel des W.I.R.-Programms, eine schnelle 

Arbeitsmarktintegration von Geflüchteten durch Qualifizierung und Weiterbildung zu gewährleis-

ten.  

 

 
 

Darstellung des operativen Bezugs 

Trotz der erst kürzlich erfolgten Etablierung des Programms Ende September 2016 gibt es bereits 

konkrete Bezugspunkte zu ESF-Projekten, die in der Drucksache 21/5832 beschrieben werden. 

Die konkrete Zusammenarbeit mit Beratungseinrichtungen von vier ESF-Projekten63, die 2014 bis 

2016 gefördert wurden und von denen drei für 2017 bis 2020 weitergeführt werden, ist hier fest-

gelegt. Diese Projekte sind den oben genannten Spezifischen Zielen A1-2, B1-1 und C3-1 zuge-

ordnet.  

 

Kooperationen (im Sinne der Vermittlung von Geflüchteten in ESF-Projekte) sind zudem in Pro-

jektanträgen von zwei weiteren ESF-Projekten64 konkretisiert, die für 2017-2020 bewilligt wurden. 

 

Bewertung des operativen Bezugs 

W.I.R. hat eine hohe operative Bedeutung für den ESF. Wie in der Drucksache 21/5832 festgelegt 

ist, sollen „ESF­Fördermaßnahmen bestehende Lücken [im W.I.R. Portfolio] schließen“. Tatsäch-

lich sind konkrete Bezugspunkte des W.I.R.-Programms zu insgesamt neun ESF-Projekten im 

Förderzeitraum 2014-2020 adressiert bzw. konkretisiert worden. Die hohe Bedeutung spiegelt 

sich auch in der Beschlusslage des ESF- Behördenausschusses für das Wettbewerbsverfahren 

2016 wieder, dass neue Maßnahmen prioritär für die Integration von Geflüchteten in den Ar-

beitsmarkt bewilligt werden sollen. 

 

 
  

                                                
63 T-I-C, FLUCHTOrt Hamburg, Make it in Hamburg und Weiterbildungsbonus. 
64 Pflege als Berufschance für Geflüchtete, ServiceCenter Teilzeitausbildung. 
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 Zusammenfassende Bewertung 3.18

 

Zusammenfassend lässt sich festhalten, dass sich der Auswahlprozess zu ESF-

relevanten Strategien während der OP-Erstellung bewährt hat (siehe hierzu Ta-

belle 4). Ein Großteil der im fachpolitischen Bezugsrahmen genannten Strategien 

sind fast vier Jahre nach Erstellung des OP weiterhin von hoher inhaltlicher Be-

deutung für den ESF. Inhaltliche Anknüpfungspunkte zwischen den Zielen dieser 

Strategien und des ESF-OP sind hier sehr deutlich ausgeprägt. Bestes Beispiel 

hierfür sind das Arbeitsmarktprogramm sowie die Strategie für Fachkräftesicherung, die durch ih-

re arbeitsmarktpolitische Ausrichtung sämtliche Spezifischen Ziele des ESF-OP adressieren. 

Gleichzeitig wird durch Tabelle 4 deutlich, dass einige Strategien des fachpolitischen Bezugsrah-

mens bislang von geringerer strategischer Relevanz für den ESF sind. Die Ziele dieser Strategien 

sind zum Teil als förderliche Rahmenbedingungen bzw. externe Erfolgsfaktoren für die Zielerrei-

chung des ESF-Programms zu verstehen (Gesamtkonzept für die Wohnungslosenhilfe und Deka-

denstrategie Sport). Das Demografiekonzept Hamburg 2030 bleibt indes zu abstrakt, um konkre-

te inhaltliche Anknüpfungspunkte mit dem ESF herzustellen. 

Tabelle 4: Strategien des fachpolitischen Bezugsrahmens im Überblick 

Strategie / Konzept 

Strategische Ko-

härenz mit dem 

ESF 

Operative Bedeu-

tung in der bisheri-

gen Umsetzung 

Gemeinsames Arbeitsmarktprogramm der Agentur 

für Arbeit, Jobcenter team.arbeit.hamburg und BAS-

FI 

  

Hamburger Strategie zur Fachkräftesicherung 

 
  

Einrichtung einer Jugendberufsagentur in Hamburg 

 
  

Masterplan Handwerk, Bündnis für den Mittelstand 

und Masterplan Industrie zum Thema Fachkräfte 
  

Gleichstellungspolitisches Rahmenprogramm   

Rahmenprogramm Integrierte Stadtteilentwicklung 
 

 

Hamburger Beitrag zur Strategie für die Entwicklung 

des Ostseeraums 
  

Hamburger Landesaktionsplan zur Umsetzung der 
UN-Behindertenrechtskonvention  

 

Demografiekonzept Hamburg 2030   

Integrationskonzept Teilhabe, Interkulturelle Öffnung 
und Zusammenhalt  

 

Gesamtkonzept der Wohnungslosenhilfe in Hamburg   

Leitlinien des Justizvollzuges für die berufsbezogene 
Förderung von Strafgefangenen  

 

Nationale Strategie für Alphabetisierung und Grund-

bildung Erwachsener 
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Strategie / Konzept 

Strategische Ko-

härenz mit dem 

ESF 

Operative Bedeu-

tung in der bisheri-

gen Umsetzung 

 
Hamburger Rahmenkonzept Kinder- und Jugendkul-
tur 

  

Dekadenstrategie Sport 
  

Globalrichtlinie Sozialräumliche Angebote der Ju-
gend- und Familienhilfe   

W.I.R.-Programm (neu)  
  

 

Hinsichtlich der inhaltlichen Bezugnahme ist festzustellen, dass die Strategien des politischen Be-

zugsrahmens alle Spezifischen Ziele des ESF aufgreifen, jedoch in unterschiedlichem Ausmaß. 

Wie Abbildung 8 verdeutlicht, können die meisten direkten inhaltlichen Anknüpfungspunkte zum 

Spezifischen Ziel B1-1 („Verbesserung der sozialen Eingliederung und Erhalt der Beschäftigungs-

fähigkeit von benachteiligten Personen“) hergestellt werden. Vergleichsweise geringe Bezugs-

punkte gibt es dagegen zu den Spezifischen Zielen C1-1 („Stärkung der frühkindlichen und der 

allgemeinen Bildung bei benachteiligten Bevölkerungsgruppen sowie der Übergänge von der 

Schule in den Beruf“) sowie C2-1 („Verbesserung der berufspraktischen Kompetenzen von Stu-

dierenden“). Insbesondere die Zielsetzung von C2-1 wird nur bedingt in der Ostseeraumstrategie 

und in der Hamburger Fachkräftestrategie aufgegriffen. 



 

 

EVALUIERUNG DES OPERATIONELLEN PROGRAMMS DER FREIEN UND HANSESTADT HAMBURG FÜR DEN 48 

EUROPÄISCHEN SOZIALFONDS IN DER FÖRDERPERIODE 2014-2020 – PROGRAMMEVALUATION 2016/17                                                                                

 

 

 

 

 

 

 

Abbildung 8: Zuordnung der Strategien des Hamburger Bezugsrahmens zu den Spezifischen Zielen 

 
 

Betrachtet man die operative Bedeutung des fachpolitischen Bezugsrahmens für den ESF, lässt 

sich in Tabelle 4 folgendes festhalten: Die strategischen Bezugspunkte sind bei acht Strategien 

auf operativer Ebene konkretisiert und adressiert worden. Das heißt, ESF-Projekte und Strategie 

beziehen sich eindeutig aufeinander. Dieser explizite Bezug spiegelt sich wie folgt wider: 

 In den meisten Fällen handelt es sich um eine konzeptionelle Ausarbeitung der Bezugs-

punkte zwischen Strategie und ESF-Projekt. ESF-Projekte sind eingebettet in den Gesamtkon-

text der Strategie und integraler Bestandteil der Strategieumsetzung. So sind ESF-Projekte 

beispielsweise im Gemeinsamen Arbeitsmarktprogramm als Teil des Maßnahmenkatalogs ge-

nannt, die explizit zu den Zielen des Arbeitsmarktprogramms beitragen (sollen).   

 In einigen Fällen handelt es sich um eine konkrete operative Ausgestaltung der Umset-

zung. Dies kann sich beispielsweise in der konkreten Zusammenarbeit zwischen Projektträger 

und Strategiepartner widerspiegeln oder wie im Falle der Jugendberufsagentur sogar in dem 

Auftrag an den Projektträger, entsprechende Maßnahmen durchzuführen. 

 Die operative Bedeutung kann sich zudem in der Kofinanzierung relevanter ESF-Projekte 

durch die Strategiepartner widerspiegeln.  

Gleichzeitig wird in Tabelle 4 ersichtlich, dass mehrere Strategien nur eine niedrige operative Be-

deutung in der bisherigen Umsetzung des ESF haben. Anknüpfungspunkte zwischen ESF-

Projekten und Strategie werden nicht explizit konkretisiert; ESF-Projekte operationalisieren allen-

falls implizit die Ziele der Strategie. Oft hängt dies mit der geringen Operationalisierung der Stra-

tegiedokumente zusammen: Die Strategien mögen zwar inhaltliche Bezugspunkte zum ESF auf-

weisen, unterlegen ihre Ziele aber nicht mit konkreten Maßnahmenpaketen. Folglich bieten diese 

Strategien auf operativer Ebene nur bedingt Bezugspunkte für ESF-Projekte und umgekehrt. Ein 

anderer Grund für die zum Teil niedrige operative Bedeutung der Strategien ist, dass in einem 

Großteil der Leistungsbeschreibungen zu ESF-Projekten bestehende Anknüpfungspunkte zu rele-

Spezifisches Ziel A1-1

 Gemeinsames Arbeitsmarktprogramm
 Globalrichtlinie Sozialräumliche 

Angebote der Jugend- und 
Familienhilfe

 Hamburger Strategie zur 
Fachkräftesicherung

 Jugendberufsagentur 

Spezifisches Ziel A1-2

Spezifisches Ziel A4-1

 Gemeinsames Arbeitsmarktprogramm
 Hamburger Strategie zur 

Fachkräftesicherung
 W.I.R.-Programm

 Gemeinsames Arbeitsmarktprogramm
 Gleichstellungspolitisches 

Rahmenprogramm
 Hamburger Strategie zur 

Fachkräftesicherung

 Gemeinsames Arbeitsmarktprogramm
 Globalrichtlinie Sozialräumliche 

Angebote der Jugend- und 
Familienhilfe

 Hamburger Beitrag zur Strategie für 
die Entwicklung des Ostseeraums

 Hamburger Strategie zur 
Fachkräftesicherung

 Integrationskonzept Teilhabe, 
Interkulturelle Öffnung und 
Zusammenhalt

 Jugendberufsagentur 
 Leitlinien des Justizvollzugs
 Nationale Strategie für 

Alphabetisierung und Grundbildung 
Erwachsener

Spezifisches Ziel B1-1

Spezifisches Ziel B3-1

Spezifisches Ziel C1-1

 Demografiekonzept Hamburg 2030
 Gemeinsames Arbeitsmarktprogramm
 Hamburger Strategie zur 

Fachkräftesicherung
 Masterplan Handwerk 2020; Bündnis 

für den Mittelstand; Masterplan 
Industrie

 W.I.R.-Programm

 Demografiekonzept Hamburg 2030
 Hamburger Landesaktionsplan zur 

Umsetzung der UN-
Behindertenrechtskonvention

 Hamburger Strategie zur 
Fachkräftesicherung

 Hamburger Beitrag zur 
Ostseeraumstrategie

 Hamburger Rahmenkonzept Kinder-
und Jugendkultur

Prioritätsachse A   Prioritätsachse B Prioritätsachse C

Spezifisches Ziel A2-1

Spezifisches Ziel A4-2

 Gemeinsames Arbeitsmarktprogramm
 Gleichstellungspolitisches 

Rahmenprogramm
 Hamburger Strategie zur 

Fachkräftesicherung

Spezifisches Ziel C2-1

 Hamburger Beitrag zur Strategie für 
die Entwicklung des Ostseeraums

 Hamburger Strategie zur 
Fachkräftesicherung

Spezifisches Ziel C3-1

 Gemeinsames Arbeitsmarktprogramm
 Hamburger Beitrag zur Strategie für 

die Entwicklung des Ostseeraums
 Hamburger Strategie zur 

Fachkräftesicherung
 Masterplan Handwerk 2020; Bündnis 

für den Mittelstand; Masterplan 
Industrie

 Nationale Strategie für 
Alphabetisierung und Grundbildung 
Erwachsener

 W.I.R.-Programm
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vanten Strategien nicht (ausreichend) konkretisiert werden und damit auch potenzielle Zuwen-

dungsempfänger in ihren Konzepten nicht weiter auf diese eingehen. 

 

Empfehlung: Für die Zukunft sollte daher aus Sicht der Evaluation geprüft werden, 

ob der fachpolitische Bezugsrahmen enger gezogen und damit noch stärker auf Stra-

tegien und Konzepte mit hoher inhaltlicher und operativer Bedeutung für den ESF kon-

zentriert werden kann. Hierzu sollte von Anfang an eine stärkere Verknüpfung von 

Projekten und Strategien anvisiert bzw. sichergestellt werden: 

 Einerseits sollten in den strategischen Bezugsrahmen nur jene Strategien aufgenommen wer-

den, die konkret genug sind, um mindestens eine hohe strategische Relevanz im Hinblick auf 

das ESF-OP aufzuweisen. Dies sollte bereits vor dem Auswahlprozess klargestellt werden, um 

die Fachbehörden stärker dafür zu gewinnen, ihre Strategien auch auf operativer Ebene zu 

konkretisieren, stärker auf Anknüpfungspunkte mit dem ESF einzugehen und konkrete Pro-

jektbeispiele vorzuschlagen. Hierin sieht die Evaluation auch Potenziale für eine noch engere 

Verzahnung fachpolitischer Strategien mit dem ESF-OP sowie insbesondere für eine noch 

strategischere Ausrichtung des ESF-OP.  

 

 Andererseits könnten Projektantragsteller stärker aufgefordert werden, bereits in der Antrag-

stellung einen konkreten Bezug zu vorhandenen Strategien herzustellen und ihren Beitrag 

konzeptionell auszuarbeiten und zu konkretisieren. Stärker als bisher könnten die Projektan-

tragsteller so auf mögliche Bezugs- und Anknüpfungspunkte eingehen. Beispielhaft hierfür 

sind die ESF-Projekte „Pflege als Berufschance für Geflüchtete“ und „ServiceCenter Teilzeit-

ausbildung“, die direkt Bezug zum W.I.R.-Programm nehmen. Anreize hierzu könnten in der 

Leistungsbeschreibung erfolgen, indem die kofinanzierenden Partner bereits dort auf mögliche 

Anknüpfungspunkte zu relevanten Strategien aufmerksam machen. Auch in den Formularen 

zu ESF-Projektvorschlägen könnte expliziter als bisher gefordert werden, dass strategische 

Anknüpfungspunkte und Beiträge zu Strategien und Konzepten expliziter beschrieben werden.  
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4. UNTERSUCHUNGSASPEKT 3: ANALYSE UND BEWERTUNG 

DER PROGRAMMUMSETZUNG UND DER ZIELERREI-

CHUNG 

Die Investitionsstrategie des ESF-OP Hamburg ist pyramidal aufgebaut: Die Strategischen Ziele 

verteilen sich auf drei thematische Prioritätsachsen. Innerhalb dieser Prioritätsachsen werden die 

Zielsetzungen durch insgesamt acht Investitionsprioritäten weiter konkretisiert und auf Ebene der 

insgesamt zehn Spezifischen Ziele mit konkreten Zielwerten hinterlegt.  

 

Um die Programmumsetzung zu bewerten, wurde im OP ein Leistungsrahmen für jede Prioritäts-

achse erstellt, der sich auf zwei Indikatoren stützt: Der Finanzindikator definiert die für die je-

weilige Prioritätsachse zur Verfügung stehenden Gesamtmittel, bemessen in einem für das Jahr 

2023 definiertem Zielwert und einem Meilenstein für 2018, der jeweils 65 Prozent des Zielwerts 

ausmacht. Mit dem Outputindikator wird die Anzahl der eingetretenen Teilnehmenden kumu-

liert ausgewiesen. Er ist – wie auch der Finanzindikator – mit einem Zielwert für 2023 und einem 

Meilenstein für 2018 hinterlegt. Das Outputziel wird auf Ebene der Spezifischen Ziele weiter her-

untergebrochen. Zudem ist im OP für jedes Spezifische Ziel ein Ergebnisindikator definiert, der 

mit einem Zielwert für 2023 hinterlegt ist. 

 

Auf Grundlage dieser im OP festgelegten Kennzahlen werden im Folgenden Monitoringdaten so-

wie Finanzdaten zum Stand 31.12.2016 analysiert, um den aktuellen Umsetzungsstand und die 

bisherige Zielerreichung zu bewerten. Die Bewertung wird dabei für jedes einzelne Spezifische 

Ziel entlang der folgenden Bewertungsschritte durchgeführt:  

 

 
 

Die Bewertung des materiellen Umsetzungsstands lehnt sich an die Vorgaben des Artikels 6 

der Durchführungsverordnung (EU) Nr. 215/201465 an: Als herausfordernd gelten demnach 

Indikatorenwerte, die mehr als 25 Prozent unter dem vorgegebenen Zielwert liegen.  

 

                                                
65 Artikel 6 legt fest, dass die Etappenziele oder Vorgaben einer Priorität als erreicht gelten, “wenn alle im zugehörigen Leistungs-

rahmen enthaltenen Indikatoren bis Ende 2018 mindestens 85 Prozent des Etappenzielwerts oder bis Ende 2023 mindestens 85 

Prozent des Zielwerts erreicht haben (…). Der Indikator, der 85 Prozent seines Etappenzielwerts oder seines Zielwerts nicht er-

reicht, muss mindestens 75 Prozent seines Etappenzielwerts oder seines Zielwerts erreichen“. 

Gegenstand der Förderung und Projektübersicht auf SZ-Ebene1

Beschreibung der erreichten Outputwerte2

Zum Einstieg wird das Förderziel und die Zielgruppen des Spezifischen Ziels kurz dargestellt und ein 
Überblick zu den bis 2016 geförderten bzw. ab 2017 bewilligten ESF-Vorhaben unter dem jeweiligen 
Spezifischen Ziel gegeben. 

Im zweiten Schritt werden die bisher erreichten Outputwerte beschrieben und mit den Zielwerten der 
Projekte und des Spezifischen Ziels in Relation gesetzt. 

Bewertung der erreichten Outputwerte3
Im dritten Schritt werden die bisher erreichten Outputwerte bewertet und eingeordnet. Hierzu 
werden der finanzielle Umsetzungsstand sowie mögliche Einflussfaktoren berücksichtigt. Stellen sich 
die erreichten Output als herausfordernd dar, wird die Erreichbarkeit des Zielwerts eingeschätzt und 
es werden Empfehlungen für die Programmsteuerung formuliert.

Beschreibung der erreichten Ergebniswerte4

Bewertung der erreichten Ergebniswerte5

Die bis Ende 2016 erreichten Ergebniswerte werden im vierten Schritt beschrieben und mit dem im 
OP festgelegten Zielwert abgeglichen.  

Im fünften Schritt werden die erreichten Ergebniswerte statistisch eingeordnet und bewertet. Zudem 
werden Gründe für den bisherigen Umsetzungsstand vorgestellt. Stellen sich die erreichten 
Ergebniswerte als herausfordernd dar, wird die Erreichbarkeit des Zielwerts eingeschätzt und ggf. 
Empfehlungen für die Programmsteuerung formuliert. 
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Um fundierte Aussagen zu den Gründen des bisherigen Umsetzungsstands von Output- und 

Ergebnisindikatoren treffen zu können, wurden die Zwischen- und Abschlussberichte der zwi-

schen 2014 und 2016 geförderten Projekte analysiert sowie eine Diskussionsrunde mit der 

ESF-Verwaltungsbehörde durchgeführt. Identifiziert wurden alle möglichen Einflussfaktoren 

auf den folgenden Ebenen: 

 

 
 

Im Folgenden wird kurz und überblicksartig auf den bisherigen Umsetzungsstand des OP ein-

gegangen. Dem folgt eine Beschreibung und Bewertung des bisherigen Umsetzungsstands 

auf Ebene der Prioritätsachsen und auf Ebene der Spezifischen Ziele, wobei hier jeweils die 

oben erwähnten fünf Bewertungsschritte konsequent angewendet werden. Das Kapitel 

schließt mit einem Fazit.  

 

 

 Übersicht über die Umsetzung des OP 4.1

 

Bereits im Jahr 2013 wurde in Hamburg das erste ESF-Wettbewerbsverfahren für den Förder-

zeitraum 2014-2020 durchgeführt. Hierfür wurden Leistungsbeschreibungen für 43 Projekte 

gemeinsam mit Fachbehörden entwickelt, und das Wettbewerbsverfahren noch vor Beginn 

des eigentlichen Förderzeitraums beendet. Somit konnte bereits am 01. Januar 2014 mit der 

Förderung entsprechender ESF-Projekte begonnen werden.  

 

Durch die Bewilligung von 43 Projekten, die im Jahr 2014 starteten, konnten bis Ende 2016 

bereits 77.799.607 Euro an Programmmitteln gebunden. Dies entspricht rund der Hälfte der 

für das ESF-Programm 2014-2020 zur Verfügung stehenden Gesamtmittel. 

 

Im Jahr 2016 wurde ein zweites ESF-Wettbewerbsverfahren durchgeführt. Hierbei konnten 

insgesamt 33 Projekte für die Förderphase 2017-2020 bewilligt und weitere 59.199.670 Euro 

gebunden werden. So sind bis Ende 2016 bereits knapp 140 Mio. Euro bewilligt worden, 88 

Prozent der Gesamtmittel sind damit ausgeschöpft. 

 

Zwischen 2014 und 2016 konnten Prioritätsachsenübergreifend 23.355 Hamburger Bürgerin-

nen und Bürger im Rahmen des Gesamtprogramms gefördert werden, das sind 54 Prozent 

des Zielwertes von 43.180 bis zum Jahr 2023. 

 

 
  

Kontext

Auf dieser Ebene werden die 
(veränderten) Rahmenbedingungen
zum jeweiligen Spezifischen Ziel
beleuchtet. Mögliche Einflussfaktoren
sind beispielsweise veränderte
Bedarfe bei der Zielgruppe oder die 
Einführung konkurrierender
Förderangebote.

Programm-
steuerung

Projekt-
umsetzung

Auf dieser Ebene werden die 
Verfahren, Prozesse und formale
Vorgaben auf Programmebene
beleuchtet. Mögliche
Einflussfaktoren sind beispielsweise
Indikatorik oder die Zielsetzung
seitens der Programmsteuerung.

Auf dieser Ebene wird die operative 
Umsettzung auf Projektebene
beleuchtet. Mögliche Einfluss-
faktoren sind beispielsweise die 
Vernetzung, die Kompetenz oder
das Rennommee des Projektträgers.
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A

BC

Förderung 
nachhaltiger und 
hochwertiger 
Beschäftigung und 
Unterstützung der 
Mobilität der 
Arbeitskräfte

Förderung der 
sozialen Inklusion 
und Bekämpfung 
von Armut und 
Diskriminierung

Investitionen in 
Bildung, Ausbildung 
und Berufsbildung 
für Kompetenzen 
und lebenslanges 
Lernen

 Beschreibung und Bewertung des Umsetzungsstandes in Prioritätsachse A 4.2

 

Beschreibung 

Prioritätsachse A zielt auf die „Förderung 

nachhaltiger und hochwertiger Beschäftigung 

und Unterstützung der Mobilität der Arbeits-

kräfte“ ab. Die Vorhaben in dieser Prioritäts-

achse sollen schwerpunktmäßig die Arbeits-

marktintegration von Nichterwerbstätigen, 

Arbeitssuchenden und –losen fördern, zur 

Fachkräftesicherung in Hamburg beitragen, 

die Integration von jungen Menschen in Aus-

bildung oder Beschäftigung verbessern und 

die Gleichstellung von Frauen auf dem Ar-

beitsmarkt fördern. Hiermit soll das ESF-

Programm dazu beitragen, das Beschäfti-

gungsziel der Europa 2020-Strategie zu ver-

wirklichen, d.h. die Erwerbstätigenquote zu 

erhöhen bzw. zu stabilisieren.  

 

Bisher konnten durch die Vorhaben in Prioritätsachse A 3.373 Personen eine Qualifizierung 

erwerben und 2.109 Personen erfolgreich in Ausbildung oder Beschäftigung (inkl. Selbstän-

digkeit) integriert werden. Daneben zeigt die durchgeführte thematische Bewertung individu-

eller Begleitprojekte im Hamburger ESF-OP, im Rahmen derer auch ein Vorhaben aus der Pri-

oritätsachse A in Form einer Fallstudie vertieft betrachtet wurde, dass die Teilnehmenden in 

vielfältiger Weise näher an den Arbeitsmarkt herangeführt werden, auch wenn sich dies nicht 

immer direkt im Ergebnisindikator abbildet.  

 

Im Hinblick auf den Leistungsrahmen zeigen sich bis Ende 2016 bereits deutliche Fortschritte 

bei der Erreichung der finanziellen und materiellen Zielsetzungen der Prioritätsachse A. Aus 

heutiger Sicht deutet alles darauf hin, dass die Ziele sowohl für den Meilenstein 2018 als 

auch für den Zielwert 2023 erreicht werden. Insgesamt sollen rund 60 Mio. Euro Gesamtmit-

tel (ESF-Mittel und nationale Kofinanzierung) unter der Prioritätsachse A zum Einsatz kom-

men. Von diesen zur Verfügung stehenden Gesamtmitteln sollen bis zum Jahr 2018 bereits 

39 Mio. Euro (d.h. 65 Prozent) bescheinigt sein. Tatsächlich wurden bereits bis Ende 2016 

39,1 Mio. Euro bewilligt. Es ist davon auszugehen, dass diese bewilligten Mittel auch bis Ende 

2018 bescheinigt werden. Somit wäre der Meilenstein bereits Ende 2016 zu 102 Prozent ver-

wirklicht, 66 Prozent des für 2023 geplanten Zielwerts wären erfüllt.  

 

Mit diesen Gesamtmitteln sollen bis 2023 rund 17.400 Personen66 mit Maßnahmen der Priori-

tätsachse A erreicht werden. Der im Leistungsrahmen definierte Meilenstein für 2018 sieht 

vor, dass bis zum Jahr 2018 bereits 11.500 Teilnehmer (d.h. 66 Prozent des Zielwerts) in 

entsprechende Maßnahmen eingetreten sind. Tatsächlich konnten bisher 9.321 Teilnehmende 

erreicht werden. Damit ist der Meilenstein zu 81 Prozent erfüllt, der Zielwert bis 2023 wiede-

rum zu 54 Prozent.  

Angesichts der Tatsache, dass noch zwei Jahre zur Erfüllung des Meilensteins zur Verfügung 

stehen, ist zu erwarten, dass der Meilenstein des Outputindikators übertroffen wird. Beson-

ders unter dem Spezifischen Ziel A1-2 wurden die geplanten Sollwerte um ein Viertel über-

troffen, was sich auch auf kumulierter Ebene der Prioritätsachse niederschlägt.  

 

Mit der Übererfüllung des Meilensteins auf Ebene der Prioritätsachse wird auch die erwartete 

Untererfüllung des Outputzielwerts im Spezifischen Ziel A4-2 aufgefangen und kompensiert 

(siehe Kapitel 4.2.5). Eine Anpassung entsprechender Zielwerte auf Ebene des Spezifischen 

Ziels ist aus diesem Grund nicht notwendig.  

 

 

                                                
66 Der Outputindikator weist die unter Prioritätsachse A eingetretenen Teilnehmerinnen und Teilnehmer kumuliert aus. 



 

EVALUIERUNG DES OPERATIONELLEN PROGRAMMS DER FREIEN UND HANSESTADT HAMBURG FÜR DEN 53 

EUROPÄISCHEN SOZIALFONDS IN DER FÖRDERPERIODE 2014-2020 – PROGRAMMEVALUATION 2016/17                                                                               

 

 

 

 

 

 

 

4.2.1 SZ A1-1: Verbesserung des Zugangs in sozialversicherungspflichtige Beschäftigung 

oder Ausbildung von Arbeitssuchenden, Arbeitslosen und Nichterwerbstätigen (inkl. 

vertikale Mobilität) 

 

 
Das Spezifische Ziel A1-1 soll besonders in Bezug auf das Kernziel „Beschäftigungsquote“ der 

Strategie Europa-2020 zur Verbesserung des Zugangs in sozialversicherungspflichtige Be-

schäftigung oder Ausbildung von Arbeitssuchenden, Arbeitslosen und Nichterwerbstätigen 

beitragen. Konkret sollen insbesondere solche Maßnahmen gefördert werden, die dazu bei-

tragen, bestehende arbeitsmarktpolitische Unterstützungsangebote zur Erhöhung der indivi-

duellen Zugangschancen zum Ausbildungs- und Arbeitsmarkt zu ergänzen.  

 

Eine im OP anvisierte Zielgruppe sind ehemalige Langzeitarbeitslose, die sich in geförder-

ter Beschäftigung nach § 16 e Sozialgesetzbuch (SGB) II (Förderung von Arbeitsverhältnis-

sen - FAV) befinden. Sie sollen im Rahmen einer entsprechenden Maßnahme bei der Beschäf-

tigungsaufnahme begleitet und während der Beschäftigung ergänzend zur FAV gecoacht und 

qualifiziert werden. Ziel hierbei ist es, ihre vermittlungshemmenden Problemlagen abzubau-

en.  

 

Eine weitere Zielgruppe des Spezifischen Ziels A1-1 sind laut OP junge Frauen und Männer 

mit Kindern bzw. häuslicher Pflegeverantwortung für Angehörige und ohne berufliche 

Erstausbildung, sowie für Teilzeitausbildung geeignete Unternehmen. Mit Hilfe entspre-

chender Maßnahmen sollen mehr Unternehmen für das Angebot der Teilzeitausbildung ge-

wonnen und die Zielgruppe bei der Suche nach und Aufnahme von einem passenden Teilzeit-

ausbildungsplatz unterstützt und begleitet werden.  

 

Bisher wurden im Spezifischen Ziel A1-1 insgesamt vier Projekte bewilligt:  

 

 
 

Zwei Projekte wurden zwischen 2014 und 2016 umgesetzt und entsprechen den im OP vor-

geschlagenen Maßnahmen. Beide Projekte werden bis Ende des Jahres 2020 fortgeführt.  

 

 
Der Outputindikator für das Spezifische Ziel A1-1 bezieht sich auf Teilnehmende „an Maß-

nahmen zur Unterstützung und Begleitung der Integration in sozialversicherungspflichtige 

Beschäftigung und Ausbildung“. Für 2023 ist im OP ein Zielwert von 2.500 Teilnehmenden 

angegeben. Die bisher unter diesem Spezifischen Ziel geförderten ESF-Projekte (2014 bis 

2016) hatten einen Sollwert67 von insgesamt 1.267 Teilnehmenden als Vorgabe. 

 

                                                
67 Dieser Sollwert bezieht sich auf die Summer der Sollwerte der einzelnen Projekte, die zwischen 2014-2016 gefördert wurden. 

 

Gegenstand der Förderung und Projektübersicht auf SZ-Ebene1

Projekte 2014-2016

• Servicestelle Ausbildung in Teilzeit (SAiT)

• Servicestelle ZAQ

Projekte 2017-2020

• Servicestelle Ausbildung in Teilzeit (SAiT)

• Servicestelle ZAQ

Projektübersicht

Beschreibung der erreichten Outputwerte2
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Abbildung 9: Bisher erreichter Ist-Wert (Stand: 31.12.2016), sowie Soll- und Zielwert des Output-
indikators zu A1-1 

 
Quelle: INEZ-Teilnehmermonitoring, eigene Berechnungen.  

 

Wie Abbildung 9 verdeutlicht, wurden bisher 1.184 Teilnehmende erreicht (Stand 

31.12.2016). Damit wurde der festgelegte Sollwert für die beiden bereits geförderten Projek-

te mit 94 Prozent nahezu erreicht. Knapp die Hälfte (47 Prozent) des im OP festgelegten 

Zielwerts für 2023 ist also bereits bis 2016 erfüllt.  

 

 
Einordnung und Bewertung des Ist-Stands 

Nimmt man die Sollwert-Erreichung als Maßstab, ist der bisherige Umsetzungsstand als sehr 

gut einzustufen: Der bis Ende 2016 erreichte Outputwert liegt nur sechs Prozent unter dem 

geplanten Sollwert der beiden Projekte des Spezifischen Ziels und ist damit nahezu erfüllt. 

 

Die erreichten Outputwerte sind auch in Bezug zum finanziellen Umsetzungsstand als positiv 

einzuschätzen: Knapp 40 Prozent der ESF-Mittel, die für die Investitionspriorität A1 und da-

mit für die Spezifischen Ziele A1-1 und A1-2 zur Verfügung stehen, sind für die Förderphase 

2014-2016 bewilligt worden. Vorausgesetzt, dass dieser Wert auch auf Ebene des Spezifi-

schen Ziels A1-1 gilt, stimmt er mit dem bisherigen Umsetzungsstand des Outputziels für 

2023 überein: Mit 40 Prozent der zur Verfügung stehenden Mittel konnten bereits 47 Prozent 

der Teilnehmenden, die laut Zielwert des OP bis 2023 an entsprechenden Maßnahmen teil-

nehmen sollen, erreicht werden.  

 

Die aktuellen Outputwerte werden damit – auch unter Einbezug des finanziellen Umsetzungs-

stands – als sehr gut bewertet.  

 

Gründe für den Ist-Stand 

Die Gründe für die positive Entwicklung der Outputwerte sind vielfältig:  

 

Kontext: Es besteht weiterhin ein hoher Unterstützungsbedarf der Zielgruppen an 

den im Spezifischen Ziel A1-1 geförderten Maßnahmen: Denn trotz positiver Ent-

wicklung der Beschäftigungszahlen hat sich die Arbeitslosenquote seit 2012 kaum 

verändert, die Zahl der Langzeitarbeitslosen hat im Vergleich zu 2008 sogar zuge-

nommen (siehe hierzu Kapitel 2.1). Auch die bisherige Nachfrage belegt die weiter-
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3 Bewertung der erreichten Outputwerte
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hin hohe Relevanz der Maßnahmen zur Unterstützung und Begleitung der Integrati-

on in sozialversicherungspflichtige Beschäftigung und Ausbildung.  

 

Programmsteuerung: Auf Programmebene lässt sich festhalten, dass die Sollwerte 

der Projekte, die bisher unter dem Spezifischen Ziel A1-1 gefördert wurden, in ei-

nem realistischen Maß festgelegt wurden. Sie konnten von den Projekten im Großen 

und Ganzen erreicht werden und sind in Bezug zum finanziellen Umsetzungsstand 

optimal ausgerichtet.  

 

Die bis 2016 erreichten Outputwerte hätten allerdings ohne Bagatellgrenzen noch 

höher ausfallen können. Diese für die Datenerhebung geltenden Kriterien sehen vor, 

dass Teilnehmende Unterstützungsangebote von ESF-Maßnahmen für mehr als 8 

Stunden in Anspruch nehmen müssen, um im Monitoring-System erfasst zu werden. 

Bei einigen Personen, die an den Coaching-Maßnahmen unter dem Spezifischen Ziel 

A1-1 teilnehmen, ist dieses Kriterium jedoch nicht zu erfüllen. Dies gilt insbesonde-

re bei einigen vergleichsweise gut qualifizierten Teilnehmenden von SAiT, die 

aufgrund ihrer geringen Benachteiligungsmerkmale keine intensive Beratung von 

mehr als 8 Stunden benötigen.  

 

Projektumsetzung: Auch die effektive Zielgruppenerreichung durch die Projekte 

trägt zu den sehr guten Outputwerten bei. Als besonders gewinnbringend sind hier-

bei die Vernetzung und enge Kooperation mit Unternehmen, sozialräumlichen Akt-

euren und Institutionen (insbesondere Jobcenter) zur Vermittlung insbesondere 

junger Frauen und Männer mit Kindern bzw. häuslicher Pflegeverantwortung in die 

Projekte zu nennen. 

 

 

 
Der im OP definierte Ergebniszielwert sieht vor, dass 1.500 Teilnehmende innerhalb der ers-

ten vier Wochen nach Austritt einen sozialversicherungspflichten Arbeitsplatz haben oder eine 

schulische oder berufliche Ausbildung absolvieren. Das sind 60 Prozent des geplanten Out-

puts von 2.500 Teilnehmenden. Der Referenzwert, der sich aus vergleichbaren Erfahrungs-

werten stützt und auf dessen Basis der Zielwert eingeschätzt wurde, liegt bei 20 Prozent.  

 

Wie Abbildung 10 verdeutlicht, konnten bisher 166 Teilnehmende unmittelbar nach Teilnah-

me an der Maßnahme in sozialversicherungspflichtige Arbeit oder in Ausbildung gebracht 

werden. Das sind 14 Prozent der bisher eingetretenen 1.184 Teilnehmenden. 

 

Beschreibung der erreichten Ergebniswerte4
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Abbildung 10: Bisher erreichter Ergebniswert (Stand: 31.12.2016), sowie Ergebniszielwert zu A1-1 

 
Quelle: INEZ-Teilnehmermonitoring, eigene Berechnungen.  

 

 

Betrachtet man den genauen Verbleib der ausgetretenen Teilnehmenden vier Wochen nach 

Beendigung der Maßnahmen, fällt auf, dass die Hälfte dieser Teilnehmenden das Maßnahme-

ziel nicht erreicht hat, fast ein Drittel hat die Teilnahme an den Maßnahmen vorzeitig abge-

brochen. Indes konnten 19 Prozent der ausgetretenen Teilnehmenden in Ausbildung oder Be-

schäftigung integriert werden und haben damit das Ergebnisziel erreicht. Dieser Wert liegt 5 

Prozentpunkte über dem bisher erreichten Ergebniswert, der in Abbildung 10 angegeben ist. 

Grund für die Differenz ist die Tatsache, dass Informationen über den Verbleib der Teilneh-

menden unvollständig sind. In 285 Fällen ist bisher noch kein Austritt vermerkt.  

Abbildung 11: Verbleib der ausgetretenen Teilnehmenden nach vier Wochen 

 
Quelle: INEZ-Teilnehmermonitoring, eigene Berechnungen.  

 

 

 

 

14% 60%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

A1_1 Ergebniszielwert %

erreichter Ergebniswert gesamt

1%

11%

8%

29%

51%

Erwerb Qualifikation

In Ausbildung

Integration in Beschäftigung

/  Selbstständigkeit

Abbruch

Maßnahmeziel nicht erreicht

trotz durchgängiger

Teilnahme

n=899



 

EVALUIERUNG DES OPERATIONELLEN PROGRAMMS DER FREIEN UND HANSESTADT HAMBURG FÜR DEN 57 

EUROPÄISCHEN SOZIALFONDS IN DER FÖRDERPERIODE 2014-2020 – PROGRAMMEVALUATION 2016/17                                                                               

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Statistische Einordnung und Bewertung des Ist-Stands 

Angesichts der fehlenden Informationen zu dem Verbleib von 285 Teilnehmenden bedarf es 

zuallererst einer statistischen Einordnung des bisher erreichten Ergebniswerts. Denn der tat-

sächliche Ergebniswert dürfte – unter der Annahme, dass die noch nicht ausgetretenen Teil-

nehmenden mit gleicher Wahrscheinlichkeit in Ausbildung, Beschäftigung oder Selbständig-

keit integriert werden können wie die bereits ausgetretenen Teilnehmenden – noch steigen: 

Die im Monitoring fehlenden 285 Personen nahmen an einem Projekt teil, das zum 

31.12.2016 endete. Deren Verbleib konnte somit noch nicht in den zum Stichtag 31.12.2016 

erhobenen Monitoring-Daten, auf die sich diese Bewertung bezieht, vermerkt werden. 

 

Berücksichtigt man den Verbleib der bisher ausgetretenen Teilnehmenden (siehe Abbildung 

11), ist zu erwarten, dass der tatsächliche Ergebniswert nach Austritt der fehlenden Teilneh-

menden auf etwa 19 Prozent steigt. Dennoch liegt dieser zu erwartende Ergebniswert hin-

ter den Erwartungen zurück, da er den im OP genannten Zielwert noch immer um knapp 

zwei Drittel unterschreitet. Er liegt jedoch nur knapp unter dem Referenzwert von 20 Prozent.  

 

Gründe für den Ist-Stand 

Die Gründe für die bisherige Zielerreichung beim Ergebnisindikator sind vielfältig. Hauptsäch-

lich sind Umsetzungsfaktoren auf Programmebene zu nennen, aber auch kontextuelle Ent-

wicklungen und Herausforderungen auf Projektebene spielen eine Rolle: 

 

Kontext: Die Vermittlung der Teilnehmenden in Ausbildung oder Beschäftigung 

wird durch vermehrte Benachteiligungsmerkmale der Zielgruppe erschwert. Generell 

handelt es sich bei der Zielgruppe um besonders arbeitsmarktferne Personen mit 

mehrfachen Benachteiligungsmerkmalen. Dies trifft insbesondere auf jene Teilneh-

menden zu, die das Instrument der FAV (gem. § 16 e SGB II) des Jobcenters in An-

spruch nehmen bzw. diesem durch das Jobcenter team.arbeit.hamburg zugewiesen 

werden. Projektträger berichten vermehrt von häuslichen Problemen, psychischen 

Belastungen und alltäglichen Herausforderungen, die eine Vermittlung in Ausbildung 

und Arbeit erschweren. Hinzu kommt, dass die Zahl der Menschen mit Migrations- 

und Fluchthintergrund unter den Teilnehmenden steigt. Benachteiligungsmerkmale 

wie fehlende Sprach- und Fachkenntnisse sowie fehlende Bildungsabschlüsse ge-

winnen dadurch an Bedeutung und erschweren die Erreichung des Ergebniszielwerts 

zusätzlich.  

 

Hinzu kommt, dass sich die Gewinnung von Unternehmen insbesondere für die Teil-

zeitausbildung von jungen Müttern und Vätern ohne Erstausbildung als schwierig 

herausstellte. Der zentrale Grund hierfür ist, dass der Organisationsaufwand der 

Teilzeitausbildungsplätze für Unternehmen als sehr hoch eingeschätzt wird und Un-

ternehmen folglich wenig Bereitschaft für die Einrichtung entsprechender Ausbil-

dungsplätze zeigen. Aufgrund dieser Schwierigkeiten sind einige Teilnehmende in 

Vollzeitausbildung vermittelt worden.  

 

Programmsteuerung: Auf Programmebene beeinflussen zwei Faktoren entschei-

dend den bisherigen Umsetzungsstand des Ergebniswerts. Ein Einflussfaktor bezieht 

sich auf die veränderte Zuordnung der unter A1-1 geförderten Projekte. Das Projekt 

Servicestelle ZAQ war ursprünglich in Achse C ausgeschrieben, wurde später aber 

der Prioritätsachse A zugeordnet. Somit veränderte sich auch das ursprüngliche Er-

gebnisziel (Erwerb von Qualifizierung). Die jetzige – höherwertige – Zielsetzung, 

(Langzeit)Arbeitslose in sozialversicherungspflichtige Beschäftigung zu bringen, ist 

wesentlich schwieriger zu erreichen.  

 

Ein zweiter Einflussfaktor betrifft den im OP angegebenen Ergebniszielwert, der sich 

in Hinblick auf die bisher erreichten Ergebniswerte als zu ambitioniert herausstellt. 

Grund hierfür war, dass bei der Einschätzung des Ergebniszielwerts auf geringe bis 

5 Bewertung der erreichten Ergebniswerte
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keine Vorerfahrung zum Instrument FAV, an das dieses Spezifische Ziel A1-1 unter 

anderem anknüpft, zurückgegriffen werden konnte. Bereits im OP wurde darauf 

hingewiesen, dass „aufgrund der Neuartigkeit der zum Einsatz kommenden Maß-

nahmentypen vergleichbare Erfahrungswerte nicht oder nur sehr schwer zu ermit-

teln sind.“ Die Einschätzung des Ergebniszielwerts basierte daher auf Erfahrungs-

werten anderer bekannter Instrumente. Wie sich herausstellt, wurde dadurch die 

Schwere der Benachteiligungsmerkmale der Zielgruppe unterschätzt und der Ergeb-

niszielwert deutlich zu hoch angesetzt. 

 

Projektumsetzung: Auf Projektebene wurde die Vermittlung der Teilnehmenden in 

Beschäftigung oder Ausbildung unter anderem dadurch erschwert, dass zu Projekt-

anfang kaum Kooperationsstrukturen bestanden. Tatsächlich konnten beispielsweise 

bei der Servicestelle ZAQ erst nach dem Aufbau von Unternehmensnetzwerken und 

Kooperationsvereinbarungen mit Beschäftigungsträgern erste Vermittlungserfolge 

verzeichnet werden.  

 

Einschätzung zur Erreichbarkeit des Zielwerts:  

Unter Berücksichtigung des bisherigen Umsetzungsstands ist der im OP angegebene Ergeb-

niszielwert von 60 Prozent nach Einschätzung der Evaluation nicht mehr erreichbar. Tat-

sächlich müssten annähernd 100 Prozent der ab 2017 eintretenden Teilnehmenden in Be-

schäftigung oder Ausbildung vermittelt werden, um den Zielwert von 60 Prozent noch zu er-

reichen.  

 

Eine derartige Steigerung des Ergebniswerts ist allerdings nicht zu erwarten. Zwar werden 

die beiden bisher geförderten Projekte fortgeführt, die somit auf wichtigen Erfahrungswerten 

aufbauen können - beispielsweise wurden die Unterstützungsleistungen modifiziert (z.B. indi-

viduelle Beratung statt Gruppenangebote), um Teilnehmende noch besser in Ausbildung und 

Arbeit zu vermitteln. Zudem können die zwischen 2014 und 2016 entstandenen Kooperati-

onsstrukturen und Netzwerke mit Schlüsselakteuren weiter genutzt und ausgebaut werden. 

Diese positiven Entwicklungen werden allerdings durch die vermehrten Benachteiligungs-

merkmale der Zielgruppe konterkariert. Diese Rahmenbedingungen erschweren somit trotz 

optimierter, effektiverer Projektumsetzung die erfolgreiche Vermittlung der Teilnehmenden in 

Ausbildung oder Beschäftigung. Die Erreichung des Ergebniszielwerts von 60 Prozent ist unter 

diesen Umständen nicht mehr zu erwarten.  

 

 

Empfehlung: Die Evaluation empfiehlt die Korrektur des Zielwerts auf 20-25 

Prozent. Dieser Wert wurde in Abwägung folgender Faktoren ermittelt: 

 

 Die bisherige Erfolgsquote liegt bei 19 Prozent. Angesichts der vermehrten 

Benachteiligungsmerkmale der Zielgruppe ist davon auszugehen, dass sich 

dieser Wert trotz positiver Entwicklungen auf Ebene der Projektumsetzung 

nicht grundlegend verbessert. 

 Insbesondere die FAV-Zielgruppe ist schwer in Beschäftigung zu vermitteln: 

Nach einer Studie des Bundesrechnungshofs68 gelang es in weniger als vier 

Prozent der geprüften Fälle, die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer wäh-

rend oder unmittelbar nach der Förderung in eine unbefristete sozialversiche-

rungspflichtige Beschäftigung einzugliedern. Anzumerken ist jedoch, dass die 

Erfolgsquote bei den Teilnehmenden der unter A1-1 geförderten Maßnahmen 

etwas höher ausfallen dürfte, da sie durch diese Maßnahmen weitere Unter-

stützung zusätzlich zum Regelsystem erhalten. 

 

 

 

                                                
68 Den Grund für die geringe Erfolgsquote der FAV-Teilnehmer sieht der Bundesrechnungshof bei der Umsetzung durch die Job-

center – gesetzliche Voraussetzungen der Förderung werden oft nicht beachtet, der Förderumfang ist häufig nicht angemessen. 

Siehe Bundesrechnungshof (2015): Abschließende Mitteilung an das Bundesministerium für Arbeit und Soziales über die Prüfung 

der Förderung von Arbeitsverhältnissen nach § 16e SGB II. Verfügbar unter  
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4.2.2 SZ A1-2: Verbesserung des Fachkräfteangebotes durch Qualifizierung und Mobilität 

(beruflich, vertikal, territorial) 

 

 
Das Spezifische Ziel A1-2 soll aktiv zur Fachkräftesicherung genutzt werden. Die Interventio-

nen sollen sich dabei auf Branchen konzentrieren, die durch den demographischen Wandel 

einen besonders hohen Fachkräftebedarf aufweisen. Besondere Aufmerksamkeit gilt daher 

Berufen im Handwerk sowie im Pflege- und Erziehungsbereich. 

 

Zu den Zielgruppen gehören: 

 Schülerinnen und Schüler sowie Jugendliche und junge Erwachsene: Sie sollen 

durch gezielte Berufsorientierung (inkl. Auslandsaufenthalte) und Angebote bei den 

Übergängen in Ausbildungsverhältnissen unterstützt werden. 

 Benachteiligte Personengruppen wie gering qualifizierte Beschäftigte, Frauen und 

Menschen mit Migrationshintergrund: Für sie sollen gezielt Möglichkeiten für berufsbe-

gleitende Aufstiegsqualifizierungen geschaffen werden. 

 Ausländische Fachkräfte: Für diese Zielgruppe sollen möglichst optimale Rahmenbe-

dingungen geschaffen werden, die den verstärkten Zuzug und die Integration qualifizier-

ter Fachkräfte nach bzw. in Hamburg begünstigen sollen.  

Unternehmen sollen Unterstützungs- und Beratungsleistungen erhalten, um bisher e-

her untypische Instrumente der Fachkräftesicherung (wie berufsbegleitende Aufstiegs-

qualifizierungen) stärker zu etablieren. 

 

Bisher wurden im Spezifischen Ziel A1-2 insgesamt 14 Projekte bewilligt: 

 

 
 

In der Förderphase 2014 bis 2016 wurden insgesamt sechs Projekte gefördert. Sie qualifizie-

ren und/oder unterstützen und begleiten die oben genannten Zielgruppen bei der Ausbildung 

und (Nach-)Qualifizierung. Drei Projekte ergänzen bzw. verbessern zudem Ausbildungsstruk-

turen im Bereich der Pflege und des Handwerks. Fünf dieser sechs Projekte werden ab 2017 

fortgeführt. Hinzu kommen drei neue Projekte, die Geflüchtete als Zielgruppe bei der In-

tegration in Ausbildung und Arbeit unterstützen. Aufgrund der bisher wenig adressierten Ziel-

gruppe und der teils neuartigen Maßnahmen (z.B. Qualifizierungsangebote im Bereich musi-

kalischer Früherziehung) besitzen sie einen hohen innovativen Charakter.  

 

 
Der Outputindikator für das Spezifische Ziel A1-2 bezieht sich auf Teilnehmende „an bedarfs-

orientierten Maßnahmen zur Fachkräftesicherung durch Qualifizierung und Mobilität“. Für 

2023 ist im OP ein Zielwert von 4.900 Teilnehmenden angegeben. Die bisher unter diesem 

Spezifischen Ziel geförderten ESF-Projekte (2014 bis 2016) hatten einen Sollwert von insge-

samt 3.016 Teilnehmenden als Vorgabe. 

 

Gegenstand der Förderung und Projektübersicht auf SZ-Ebene1

Projekte 2014-2016

• 3. Hamburger Qualifizierungsoffensive Altenpflege
• Ausbildungserfolg in der Pflege verbessern
• Integrierte Nachwuchsgewinnung im Handwerk
• Make It in Hamburg
• Servicestelle Arbeitnehmerfreizügigkeit
• Wege ins Ausland für alle!

Projekte 2017-2020

• 4. Hamburger Qualifizierungsoffensive Altenpflege
• Integrierte Nachwuchsgewinnung im Handwerk
• Make It in Hamburg
• Servicestelle Arbeitnehmerfreizügigkeit
• Wege ins Ausland für alle!
• Integration Geflüchteter in die Patientenversorgung
• Pflegeberufe als Chance für Geflüchtete
• International Music Education

Projektübersicht

Beschreibung der erreichten Outputwerte2
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Abbildung 12: Bisher erreichter Ist-Wert (Stand: 31.12.2016), sowie Soll- und Zielwert des Output-
indikators zu A1-2 

 
Quelle: INEZ-Teilnehmermonitoring, eigene Berechnungen.  

 

Wie Abbildung 12 verdeutlicht, wurden bisher 3.714 Teilnehmende erreicht (Stand 

31.12.2016). Damit wurde der festgelegte Sollwert für die Projekte, die zwischen 2014 und 

2016 gefördert wurden, um 23 Prozent übertroffen. Damit sind bereits Ende 2016 drei Viertel 

des im OP festgelegten Zielwerts für 2023 erfüllt.  

 

 
Einordnung und Bewertung des Ist-Stands 

In Hinblick auf die bisherige Erfüllung der für 2014-2016 definierten Sollwerte ist der Umset-

zungsstand als sehr gut einzustufen: Die bisher geförderten Projekte zwischen 2014 und 

2016 übererfüllen ihre gesetzten Sollwerte um 23 Prozent. 

 

Auch in Bezug zum finanziellen Umsetzungsstand sind die erreichten Outputwerte als positiv 

einzuschätzen: Knapp 40 Prozent der ESF-Mittel, die für die Investitionspriorität A1 – und 

damit für die Spezifischen Ziele A1-1 und A1-2 zu Verfügung stehen – sind für die Förderpha-

se 2014-2016 bewilligt worden. Vorausgesetzt, dass dieser Wert auch auf Ebene des Spezifi-

schen Ziels A1-2 gilt, ist der bisherige Umsetzungsstand des Outputziels für 2023 deutlich 

weiter vorangeschritten als der finanzielle Umsetzungsstand: Mit 40 Prozent der zur Verfü-

gung stehenden Mittel konnten bereits 76 Prozent der Teilnehmenden, die laut Zielwert des 

OP bis 2023 an entsprechenden Maßnahmen teilnehmen sollen, erreicht werden.  

 

Die aktuellen Outputwerte werden damit – auch unter Einbezug des finanziellen Umsetzungs-

stands – als sehr gut bewertet und übererfüllen die bisherigen Erwartungen deutlich.  

 

Gründe für den Ist-Stand 

Die positive Entwicklung der Outputwerte ist insbesondere auf die veränderten Rahmenbe-

dingungen zurückzuführen:  

 

Kontext: Der Bedarf an Qualifizierung und Fachkräfte-Mobilität – und damit die 

Nachfrage nach Maßnahmen unter A1-2 – ist gewachsen: Dies hängt zum einen mit 

dem bestehenden Fachkräfteengpass zusammen, der insbesondere in den von A1-2 
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3 Bewertung der erreichten Outputwerte
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adressierten handwerklichen und Pflegeberufen überdurchschnittlich hoch ist (Siehe 

Kapitel 2.1). Andererseits ist die Zahl der Menschen mit Flucht- und Migrationshin-

tergrund gestiegen und damit auch der Bedarf an arbeitsmarktspezifischen, ziel-

gruppenspezifischen Hilfestellungen, die beispielsweise durch Servicestelle Arbeit-

nehmerfreizügigkeit oder Make it in Hamburg angeboten werden. 

 

Projektumsetzung: Auf Projektebene ist zu erwähnen, dass viele Projektträger 

unter A1-2 bereits gut mit relevanten sozialräumlichen Akteuren (insbesondere zu 

Migranten-Communities) bzw. Institutionen des Regelsystems vernetzt sind. Der 

Zugang zu den Zielgruppen ist daher im Vorfeld größtenteils gesichert und gestaltet 

sich als unproblematisch.  

 

Zur Erfüllung des Outputzielwerts 

Vor dem Hintergrund der wachsenden Nachfrage nach Maßnahmen unter A1-2, sowie der bis-

lang erfolgreichen Projektumsetzung ist davon auszugehen, dass der Outputzielwert bis Ende 

2023 bedeutend übertroffen wird. Kumuliert auf Ebene der Prioritätsachse ist diese Übererfül-

lung für den im Leistungsrahmen definierten Meilenstein bedeutsam: Wie in Kapitel 4.2 be-

schrieben, kann die Übererfüllung des Outputzielwerts zu A1-2 die Untererfüllung des Out-

putwerts von A4-2 voraussichtlich auf der für den Leistungsrahmen relevanten Ebene der Pri-

oritätsachse A ausgleichen.  

 

 
Der im OP definierte Ergebniszielwert sieht vor, dass 3.283 Teilnehmende nach Austritt eine 

Qualifizierung erlangen, ggf. auch einen sozialversicherungspflichtigen Arbeitsplatz haben o-

der eine schulische/berufliche Ausbildung absolvieren. Das sind 67 Prozent des geplanten 

Outputs von 4.900 Teilnehmenden. Der Referenzwert, der sich aus vergleichbaren Erfah-

rungswerten mit Projekten der ESF-Förderperiode 2007-2013 stützt und auf dessen Basis der 

Zielwert eingeschätzt wurde, liegt bei 59 Prozent. 

 

Wie Abbildung 13 verdeutlicht, konnten bisher 2.264 Teilnehmende innerhalb der ersten vier 

Wochen nach Teilnahme an den Maßnahmen unter A1-2 eine Qualifizierung erlangen oder in 

Beschäftigung oder Ausbildung gebracht werden. Das sind 61 Prozent der bisher eingetrete-

nen 3.714 Teilnehmenden. 

Abbildung 13: Bisher erreichter Ergebniswert (Stand: 31.12.2016), sowie Ergebniszielwert zu A1-2 

 
Quelle: INEZ-Teilnehmermonitoring, eigene Berechnungen.  

 

Beschreibung der erreichten Ergebniswerte4
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Betrachtet man ausschließlich den Verbleib der ausgetretenen Teilnehmenden vier Wochen 

nach Beendigung der Maßnahmen, steigt die Erfolgsquote (d.h. die Vermittlung der Teilneh-

menden in Ausbildung oder Arbeit bzw. die Erlangung einer Qualifikation) sogar auf 70 Pro-

zent (siehe Abbildung 14). Dieser Wert liegt 9 Prozentpunkte über dem bisher erreichten Er-

gebniswert, der in Abbildung 13 angegeben ist. Grund für die Differenz ist die Tatsache, dass 

bei 437 Teilnehmenden bisher noch kein Austritt im Monitoring-System vermerkt ist. Auffal-

lend in Abbildung 14 ist zudem, dass zu einem Viertel der bereits ausgetretenen Teilnehmen-

den keine Informationen über ihren Verbleib bestehen. Diese Teilnehmenden entfallen auf 

drei69 von sechs Projekten.  

 
Abbildung 14: Verbleib der ausgetretenen Teilnehmenden nach vier Wochen 

 
Quelle: INEZ-Teilnehmermonitoring, eigene Berechnungen.  

 

 
 

Statistische Einordnung und Bewertung des Ist-Stands 

Aufgrund der fehlenden Informationen zu dem Verbleib von 437 Teilnehmenden bedarf es ei-

ner statistischen Einordnung des bisher erreichten Ergebniswerts. Denn in der Annahme, 

dass die noch nicht ausgetretenen Teilnehmenden mit gleicher Wahrscheinlichkeit wie die be-

reits ausgetretenen Teilnehmenden eine Qualifizierung erlangen oder in Ausbildung oder Be-

schäftigung integriert werden können, wird dieser Wert sogar noch steigen: Nach Austritt 

dieser weiteren Teilnehmenden ist zu erwarten, dass der Ergebniswert auf etwa 68 Prozent 

steigt. Dieser zu erwartende Ergebniswert entspricht den Erwartungen. Denn er übertrifft 

den im OP festgelegten Zielwert um einen Prozentpunkt, den Referenzwert sogar um neun 

Prozentpunkte. Im Falle, dass jene 25 Prozent der bereits ausgetretenen Teilnehmenden, zu 

denen keine Informationen über ihren Verbleib bestehen, nacherfasst werden, könnte der Er-

gebniswert zusätzlich steigen. 

 

Gründe für den Ist-Stand 

Der bisher erreichte, positive Ergebniswert lässt sich neben der erfolgreichen Arbeit der Pro-

jekte mit den förderlichen Rahmenbedingungen erklären. 

 

Kontext: Die Motivation für den Erwerb einer (Zusatz-/Nach-)Qualifikation ist hoch 

- wie in Abbildung 14 verdeutlicht, erlangen 59 Prozent der ausgetretenen Teilneh-

menden eine Zusatzqualifikation. Die hohe Nachfrage lässt sich einerseits auf die 

                                                
69 Integrierte Nachwuchsgewinnung im Handwerk, Make It in Hamburg; Wege ins Ausland für Alle! 
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5 Bewertung der erreichten Ergebniswerte
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steigende Anerkennungsrate von ausländischen Abschlüssen zurückführen70, die 

weiterer (Zusatz-/Nach-) Qualifikationen bedürfen. Andererseits ist die Zahl der 

Menschen mit Flucht- und Migrationshintergrund ohne anerkannten Berufsabschluss 

gestiegen – Qualifizierung ist damit ein essentieller Schritt für die erfolgreiche In-

tegration in den Arbeitsmarkt. Zudem haben möglicherweise gesetzliche Änderun-

gen Einfluss auf die Nachfrage: Beispielsweise könnte die angekündigte Einführung 

der “generalisierten Pflegeausbildung” zu einer verstärkten Nachfrage nach dem 

Modul “Verkürzte Nachqualifizierung zur Altenpflegefachkraft” des Projekts 

„3.Hamburger Qualifizierungsoffensive“ geführt haben. 

 

Projektumsetzung: Auf Projektebene ist festzuhalten, dass es sich um innovative 

Angebote handelt, die die Lücken im Regelsystem sinnvoll schließen und dadurch 

erfolgreich Interessierte beim Erwerb von (Zusatz-/Nach-)Qualifikationen unterstüt-

zen können: Das Projekt “Servicestelle Arbeitnehmerfreizügigkeit” ist beispielsweise 

als Best-Practice-Projekt bundesweit anerkannt. 

 

 

4.2.3 SZ A2-1: Verbesserung der Integration von jungen Menschen in Berufsausbildung 

 
Das Spezifische Ziel A2-1 soll dazu beitragen, allen Jugendlichen die Chance auf ein Studium 

oder eine duale Ausbildung zu ermöglichen und ihnen damit im Sinne der Chancengleichheit 

die bestmöglichen Startchancen für eine eigenständige Lebensführung mitzugeben. Konkret 

sollen ausbildungsvorbereitende und -begleitende Maßnahmen gefördert und damit die Ver-

mittlungsaktivitäten der Jugendberufsagentur flankiert werden. Zielgruppe dieses Spezifi-

schen Ziels sind also ausbildungsfähige Jugendliche und junge Erwachsene.  

 

Bisher wurden im Spezifischen Ziel A2-1 insgesamt sieben Projekte bewilligt: 

 

 
 

Vier Projekte wurden zwischen 2014 und 2016 umgesetzt – sie alle flankierten die Vermitt-

lungsaktivitäten der Jugendberufsagentur mit Angeboten zum Ausbildungscoaching. Ein Pro-

jekt (Talents Hamburg – Ausbildungscoaching) wird ab 2017 fortgeführt. Neu hinzu kommen 

ein Ausbildungscoaching-Projekt, das auf die Zielgruppe der Geflüchteten zugeschnitten ist, 

sowie ein Projekt zur psychologischen Beratung nicht-schulpflichtiger junger Erwachsener.  

 

 

 
Der Outputindikator für das Spezifische Ziel A2-1 bezieht sich auf Teilnehmende „an Maß-

nahmen zur Förderung der Aufnahme und des Abschlusses einer beruflichen Ausbildung / 

ausbildungsflankierende Maßnahmen“. Für 2023 ist im OP ein Zielwert von 7.000 Teilneh-

menden angegeben. Die bisher unter diesem Spezifischen Ziel geförderten ESF-Projekte 

(2014 bis 2016) hatten einen Sollwert von insgesamt 4.250 Teilnehmenden als Vorgabe. 

                                                
70 Seit Einführung des Rechtsanspruchs auf ein Anerkennungsverfahren im Jahr 2012 ist die Zahl der Anträge deutlich gewach-

sen. Zwischen 2012 und 2015 wurden mehr als 63.000 Anträge auf Berufsanerkennung allein für bundesrechtlich geregelte Beru-

fe gestellt, davon rund 19.400 Anträge im Jahr 2015. Siehe hierzu BMBF (2016): Bericht zum Anerkennungsgesetz 2016. Berlin: 

BMBF. 

Gegenstand der Förderung und Projektübersicht auf SZ-Ebene1

Projekte 2014-2016

• Ausbildungscoaching PlusPunkt
• Dein Weg - Bewerbungs- und 

Ausbildungscoaching
• GATE
• Talents Hamburg - Ausbildungscoaching

Projekte 2017-2020

• Talents Hamburg - Ausbildungscoaching
• CatchUp - Psychologische Beratung
• Chancengenerator – Begleitung junger 

Geflüchteter

Projektübersicht

Beschreibung der erreichten Outputwerte2
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Abbildung 15: Bisher erreichter Ist-Wert (Stand: 31.12.2016), sowie Soll- und Zielwert des Output-
indikators zu A2-1 

 
Quelle: INEZ-Teilnehmermonitoring, eigene Berechnungen.  

 

Wie Abbildung 15 verdeutlicht, wurden bisher 2.814 Teilnehmende erreicht (Stand 

31.12.2016). Damit wurde der festgelegte Sollwert für die zwischen 2014 und 2016 geförder-

ten Projekte zu 66 Prozent erfüllt. Der im OP festgelegte Zielwert für 2023 wurde zu rund 40 

Prozent erfüllt.  

 

 
Einordnung und Bewertung des Ist-Stands 

Nimmt man lediglich die Sollwert-Erreichung als Maßstab, ist der bisherige Umsetzungsstand 

als herausfordernd einzustufen: Die bisher geförderten Projekte zwischen 2014 und 2016 un-

tertreffen ihr geplanten Sollwert um 34 Prozent. 

 

Diese Bewertung ist jedoch zu relativieren, wenn man den finanziellen Umsetzungsstand hin-

zuzieht: Lediglich 22 Prozent der ESF-Mittel, die für die Investitionspriorität A2 zur Verfügung 

stehen, sind für die Förderphase 2014-2016 bewilligt worden. Damit ist der bisherige Umset-

zungsstand des Outputziels für 2023 deutlich weiter vorangeschritten als der finanzielle Um-

setzungsstand: Mit rund einem Fünftel der zur Verfügung stehenden Mittel konnten bereits 

40 Prozent der Teilnehmenden, die laut Zielwert des OP bis 2023 an entsprechenden Maß-

nahmen teilnehmen sollen, erreicht werden.  

 

Die aktuellen Outputwerte werden damit – unter Einbezug des finanziellen Umsetzungsstands 

– als gut bewertet. Der Sollwert für 2014-2016 wird dagegen als sehr ambitioniert einge-

schätzt: So sollten über die Hälfte des für die gesamte Förderperiode geplanten Outputs be-

reits 2014-2016 erreicht werden, jedoch mit nur rund einem Fünftel der vorgesehenen ESF-

Mittel. 
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Soll Projekte
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3 Bewertung der erreichten Outputwerte
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Gründe für den Ist-Stand 

Der bisherige Umsetzungsstand lässt sich auf veränderte Rahmenbedingungen und auf die 

Programmsteuerung zurückführen:  

 

Kontext: Ursprünglich zugesagte Kofinanzierungsmittel der Jugendberufsagentur 

wurden kurz vor Projektbeginn abgezogen. Diese eingeplanten Mittel mussten teil-

weise durch ESF-Mittel ausgeglichen werden.  

 

Seit der Einführung des Instruments „Assistierte Ausbildung“ im Juli 2014 besteht 

zudem ein ähnliches Angebot im Regelsystem. Das Programm der Bundesagentur 

für Arbeit überschneidet sich mit den Angeboten der ESF-Projekte unter A2-1 und 

stellt folglich eine Konkurrenz für die Gewinnung von Teilnehmerinnen und Teilneh-

mern dar. Die Outputzielwerte des Spezifischen Ziels A2-1 waren somit schwieriger 

zu erreichen. Die ESF-VB reagierte bereits auf diese Herausforderung: Die vier Aus-

bildungscoaching-Projekte der Förderphase 2014-2016 wurden auf nur noch ein 

Projekt in Förderphase 2017-2020 zurückgeschraubt. 

 

Programmsteuerung: Insbesondere die Sollwerte wurden im Vorfeld zu hoch an-

gesetzt, da zu wenig Wissen über die tatsächlichen Bedarfe der Zielgruppe verfüg-

bar war. Dadurch wurde die Nachfrage nach Ausbildungscoaching / Ausbildungsbe-

gleitung überschätzt, Projektträger bewerteten die Zielzahlen bereits kurz nach Pro-

jektbeginn als nicht erreichbar.  

 

 

Empfehlung: In Erwägung folgender Faktoren plädiert die Evaluation für eine 

Korrektur des Outputzielwerts auf 5.500 bis 6.000 sowie eine Umschichtung der 

Restmittel auf in Investitionsprioritäten mit höherem Unterstützungsbedarf der 

Zielgruppen: 

 Das ursprüngliche Ziel des Spezifischen Ziels A2-1, die Vermittlungsaktivitä-

ten der Jugendberufsagentur zu flankieren, kann aufgrund einer wegfallenden 

Kofinanzierung sowie der Einführung von eigenen Angeboten seitens der Bun-

desagentur für Arbeit nur noch sehr eingeschränkt verfolgt werden.  

 Zudem ist eine Kontinuität der Projekte über 2016 hinaus nur sehr begrenzt 

gegeben, was zu einer beträchtlichen Unsicherheit im Hinblick auf die Zieler-

reichung beiträgt. Die zwei neuen Projekte haben einen hohen innovativen 

Charakter hinsichtlich Zielgruppe (Geflüchtete) und Unterstützungsleistung 

(psychologische Beratung) und müssen sich neben dem Regelsystem erst 

etablieren.  

 Der Outputzielwert von 7.000 Teilnehmenden kann aus diesen Gründen und 

auf Grundlage des bisherigen Umsetzungsstands (der im OP festgelegte Ziel-

wert für 2023 wurde zu rund 40 Prozent erfüllt) voraussichtlich nicht mehr er-

reicht werden.  

 

 

 
Der im OP definierte Ergebniszielwert sieht vor, dass 844 der Teilnehmenden innerhalb der 

ersten vier Wochen nach Austritt eine schulische/berufliche Ausbildung absolvieren sollen. 

Das sind 30 Prozent des geplanten Outputs von 7.000 Teilnehmenden. Der Referenzwert, der 

sich aus vergleichbaren Erfahrungswerten mit Projekten der ESF-Förderperiode 2007-2013 

stützt und auf dessen Basis der Zielwert eingeschätzt wurde, liegt bei 28 Prozent. 

 

Wie Abbildung 16 verdeutlicht, haben bisher 1.126 Teilnehmende innerhalb der ersten vier 

Wochen nach Teilnahme an den Maßnahmen unter A2-1 eine schulische/berufliche Ausbil-

dung absolviert. Das sind 40 Prozent der bisher eingetretenen 2.814 Teilnehmenden. Damit 

übertrifft der bisherige Ergebniswert den Ergebniszielwert deutlich.  

 

Beschreibung der erreichten Ergebniswerte4
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Abbildung 16: Bisher erreichter Ergebniswert (Stand: 31.12.2016), sowie Ergebniszielwert zu A2-1 

 
Quelle: INEZ-Teilnehmermonitoring, eigene Berechnungen.  

 

Betrachtet man den genauen Verbleib der ausgetretenen Teilnehmenden vier Wochen nach 

Beendigung der Maßnahmen, fällt auf, dass 42 Prozent der ausgetretenen Teilnehmer eine 

schulische oder berufliche Ausbildung absolvieren (siehe Abbildung 17). Das sind 2 Prozent-

punkte mehr als der tatsächliche Ergebniswert. Der Unterschied ist auf die 117 Teilnehmen-

den zurückzuführen, für die bei Abfrage der Monitoring-Daten noch kein Austritt vermerkt 

war. Auffallend in Abbildung 17 ist zudem, dass 28 Prozent der bereits ausgetretenen Teil-

nehmenden eine Qualifikation erlangten und 3 Prozent sogar in Beschäftigung bzw. Selbst-

ständigkeit integriert werden konnten. Diese Erfolge werden jedoch nicht im Ergebniswert 

widergespiegelt.  

 

Abbildung 17: Verbleib der ausgetretenen Teilnehmenden nach vier Wochen 

 
Quelle: INEZ-Teilnehmermonitoring, eigene Berechnungen.  

  

40%30%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

A2-1 Ergebniszielwert %

erreichter Ergebniswert gesamt

9%

28%

42%

3%
9%

8%

Arbeitssuchend

Erwerb Qualifikation

In Ausbildung

Integration in Beschäftigung /

Selbstständigkeit

Abbruch

Maßnahmeziel nicht erreicht

trotz durchgängiger

Teilnahme
n=2.654



 

EVALUIERUNG DES OPERATIONELLEN PROGRAMMS DER FREIEN UND HANSESTADT HAMBURG FÜR DEN 67 

EUROPÄISCHEN SOZIALFONDS IN DER FÖRDERPERIODE 2014-2020 – PROGRAMMEVALUATION 2016/17                                                                               

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Statistische Einordnung und Bewertung des Ist-Stands 

Aufgrund der fehlenden Informationen zu dem Verbleib von 117 noch nicht ausgetretenen 

Teilnehmenden bedarf es einer statistischen Einordnung des bisher erreichten Ergebniswerts. 

Denn in der Annahme, dass die noch nicht ausgetretenen Teilnehmenden mit gleicher Wahr-

scheinlichkeit in eine Ausbildung integriert werden können, wird dieser Wert noch leicht zu-

nehmen: Nach Austritt der fehlenden Teilnehmenden ist zu erwarten, dass der Ergebniswert 

auf etwa 42 Prozent steigt. Dieser zu erwartende Ergebniswert übertrifft die Erwartun-

gen, da er den im OP festgelegten Zielwert deutlich übererfüllt. Den Referenzwert übertrifft 

er sogar um 14 Prozentpunkte. 

 

Gründe für den Ist-Stand 

Der bisher erreichte, positive Ergebniswert lässt sich auf unterschiedlichen Ebenen erklären: 

 

Kontext: Die Nachfrage nach Auszubildenden in Betrieben ist gestiegen. Denn wie 

in Kapitel 2.2 beschrieben, erhöhte sich die Anzahl der gemeldeten unbesetzten be-

trieblichen Ausbildungsstellen von 16871 in 2012 auf 75972 in 2015. Diese gestiegene 

Nachfrage erleichtert die Vermittlung von Jugendlichen in Betriebe.  

 

Programmsteuerung: Der Ergebniszielwert wurde bei Erstellung des OP realistisch 

eingeschätzt. Zwar konnte in der bisherigen Förderphase das gesetzte Ergebnisziel 

deutlich übertroffen werden. Zu beachten ist jedoch, dass die Zielgruppen (Geflüch-

tete und junge Erwachsene mit psychischen Auffälligkeiten) der ab 2017 bewilligten 

Projekte aufgrund vermehrter Benachteiligungsmerkmale schwieriger in Ausbildung 

zu integrieren sein dürften. Der Ergebniswert bis 2023 wird daher voraussichtlich 

geringer ausfallen. 

 

Projektumsetzung: Ein weiterer Erfolgsfaktor für die erfolgreiche Vermittlung der 

Zielgruppen in Ausbildung ist die enge Zusammenarbeit mit der Jugendberufsagen-

tur. Die zwischen 2014 und 2016 geförderten Projekte sind integraler Bestandteil 

des Portfolios der Jugendberufsagentur, was eine effektive, ganzheitliche und abge-

stimmte Unterstützung für ausbildungsfähige Jugendliche und junge Menschen er-

möglicht.  

 
 

4.2.4 SZ A4-1: Verbesserte Integration von Frauen in Beschäftigung 

 

 
Das Spezifische Ziel A4-1 soll insbesondere in Bezug zum Kernziel „Beschäftigungsquote“ der 

Strategie Europa-2020 den beruflichen (Wieder-)Einstieg von Frauen unterstützen und damit 

zur erhöhten Erwerbsbeteiligung von Frauen beitragen. Die zu fördernden Maßnahmen rich-

ten sich insbesondere auf folgende Teilzielgruppen: 

 Berufsrückkehrerinnen sollen durch Berufswegeplanung, Coaching und Qualifizie-

rungsberatung bei der Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt unterstützt werden. 

 Alleinerziehende Frauen, insbesondere jene mit Migrationshintergrund, sollen durch 

individuelles und umfangreiches Coaching (zu Arbeit, Gesundheit, Kinderbetreuung etc.) 

sowie mit wohnortnahen Qualifizierungsmöglichkeiten bei der beruflichen Integration un-

terstützt werden.  

                                                
71 BIBB (2015): Unbesetzte Berufsausbildungsstellen und noch nicht vermittelte Bewerber und Bewerberinnen differenziert nach 

Ländern 2012 bis 2014. Verfügbar unter https://www.bibb.de/dokumente/pdf/naa309_2014_tab016_1land.pdf. 
72 BIBB (2016) Unbesetzte Berufsausbildungsstellen und noch nicht vermittelte Bewerber und Bewerberinnen differenziert nach 

Ländern 2013 bis 2015. Verfügbar unter https://www.bibb.de/dokumente/pdf/naa309_2015_korr2016_tab016_1land.pdf. 

5 Bewertung der erreichten Ergebniswerte

Gegenstand der Förderung und Projektübersicht auf SZ-Ebene1
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 Opfer häuslicher Gewalt sollen durch niedrigschwellige, flexible und individuell ange-

passte Unterstützungsmaßnahmen gefördert werden. 

 

Vor dem Hintergrund dieser Zielstellungen wurden unter dem Spezifischen Ziel A4-1 bisher 

sechs Projekte bewilligt.  

 

 
 

Dabei handelt es sich um drei Projekte, die 2014 bis 2016 gefördert wurden und ab 2017 

fortgeführt werden. Damit ist eine hohe Kontinuität der Projekte gegeben. Sie bieten 

Coaching und Unterstützung für die oben genannten Zielgruppen der Alleinerziehenden im 

SGB-II-Bezug, gut qualifizierte Berufsrückkehrer sowie Opfer von häuslicher Gewalt und 

Zwangsheirat.  

 

 
Der Outputindikator für das Spezifische Ziel A4-1 bezieht sich auf Teilnehmende „an Maß-

nahmen zur Unterstützung von Berufsrückkehrerinnen, Alleinerziehenden bei der Aufnahme 

einer sozialversicherungspflichtigen Beschäftigung oder Ausbildung“. Für 2023 ist im OP ein 

Zielwert von 2.220 Teilnehmenden angegeben. Die bisher unter diesem Spezifischen Ziel 

geförderten ESF-Projekte (2014 bis 2016) hatten einen Sollwert von insgesamt 1.290 Teil-

nehmenden als Vorgabe. 

Abbildung 18: Bisher erreichter Ist-Wert (Stand: 31.12.2016), sowie Soll- und Zielwert des Output-
indikators zu A4-1 

 
Quelle: INEZ-Teilnehmermonitoring, eigene Berechnungen.  

 

Wie Abbildung 18 verdeutlicht, wurden bisher 1.297 Teilnehmende erreicht (Stand 

31.12.2016). Damit wurde der festgelegte Sollwert für die drei bereits geförderten ESF-

Projekte mit 101 Prozent fast exakt erreicht. 58 Prozent des im OP festgelegten Zielwerts für 

2023 ist also bereits bis 2016 erfüllt worden.  

 

Projekte 2014-2016

• Aufbruch! Coaching zu Bildung und Arbeit
• jobclub Soloturn
• Worklife - Vereinbarkeit von Familie und Beruf

Projekte 2017-2020

• 2ter Aufbruch!
• Jobclub Soloturn Plus
• Worklife - Vereinbarkeit von Familie und Beruf

Projektübersicht

Beschreibung der erreichten Outputwerte2
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0 500 1.000 1.500 2.000 2.500

A4-1 Ziel OP

Ist Projekte 2014-2016

Soll Projekte

2014-2016

1.290



 

EVALUIERUNG DES OPERATIONELLEN PROGRAMMS DER FREIEN UND HANSESTADT HAMBURG FÜR DEN 69 

EUROPÄISCHEN SOZIALFONDS IN DER FÖRDERPERIODE 2014-2020 – PROGRAMMEVALUATION 2016/17                                                                               

 

 

 

 

 

 

 

 
Einordnung und Bewertung des Ist-Stands 

In Hinblick auf die bisherige Erfüllung der für 2014-2016 definierten Sollwerte ist der bisheri-

ge Umsetzungsstand als sehr gut einzustufen: Die geförderten Projekte zwischen 2014 und 

2016 erfüllen ihre gesetzten Sollwerte fast exakt. 

 

Auch in Bezug zum finanziellen Umsetzungsstand sind die erreichten Outputwerte als positiv 

einzuschätzen: Rund die Hälfte der ESF-Mittel, die für die Investitionspriorität A4 – und damit 

für die Spezifischen Ziele A4-1 und A4-2 – zu Verfügung steht, sind für die Förderphase 

2014-2016 bewilligt worden. Vorausgesetzt, dass dieser Wert auch auf Ebene des Spezifi-

schen Ziels A4-1 gilt, stimmt der bisherige Umsetzungsstand des Outputziels für 2023 größ-

tenteils mit dem finanziellen Umsetzungsstand überein: Mit 51 Prozent der zur Verfügung 

stehenden Mittel konnten bereits 58 Prozent der Teilnehmenden, die laut Zielwert des OP bis 

2023 an entsprechenden Maßnahmen teilnehmen sollen, erreicht werden.  

 

Die aktuellen Outputwerte werden damit – auch unter Einbezug des finanziellen Umsetzungs-

stands – als sehr gut bewertet.  

 

Gründe für den Ist-Stand 

Die positive Entwicklung der Outputwerte ist insbesondere auf die gute Programmplanung zu-

rückzuführen:  

 

Programmsteuerung: Die Sollwerte der Projekte 2014 bis 2016 wurden nicht nur 

in Bezug zum Outputzielwert, sondern auch in Relation zum finanziellen Einsatz sehr 

passend definiert. Die Bedarfe der Zielgruppe wurden dabei sehr realistisch einge-

schätzt. Der Outputzielwert wird angesichts der hohen Kontinuität der Projekte aller 

Voraussicht nach erreicht. 

 

Projektumsetzung: Ein Erfolgsfaktor für die erfolgreiche Zielgruppenerreichung ist 

die gute, sozialräumliche Vernetzung der Projektträger, die eine kontinuierliche und 

effektive Teilnehmer-Vermittlung ermöglicht. Zudem wurde insbesondere bei Allein-

erziehenden, die zu Folgeterminen nicht mehr erschienen, ein „intensives Rückhol-

management“ durchgeführt, was die Bindung der Teilnehmenden an die Maßnah-

men erheblich erhöhte.  

 

 
Der im OP definierte Ergebniszielwert sieht vor, dass 1.088 der Teilnehmenden innerhalb der 

ersten vier Wochen nach Austritt eine schulische/berufliche Ausbildung absolvieren oder ei-

nen sozialversicherungspflichtigen Arbeitsplatz haben. Das sind 49 Prozent des geplanten 

Outputs von 2.200 Teilnehmenden. Der Referenzwert, der sich aus vergleichbaren Erfah-

rungswerten mit Projekten der ESF-Förderperiode 2007-2013 stützt und auf dessen Basis der 

Zielwert eingeschätzt wurde, liegt bei 33 Prozent. 

 

Wie Abbildung 19 verdeutlicht, haben bisher 387 Teilnehmende innerhalb der ersten vier Wo-

chen nach Teilnahme eine schulische/berufliche Ausbildung absolviert bzw. eine sozialversi-

cherungspflichtige Beschäftigung aufgenommen. Das sind 30 Prozent der bisher eingetrete-

nen 1.297 Teilnehmenden.  

 

3 Bewertung der erreichten Outputwerte

Beschreibung der erreichten Ergebniswerte4
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Abbildung 19: Bisher erreichter Ergebniswert (Stand: 31.12.2016), sowie Ergebniszielwert zu A4-1 

 
Quelle: INEZ-Teilnehmermonitoring, eigene Berechnungen.  

 

Betrachtet man den genauen Verbleib der ausgetretenen Teilnehmenden vier Wochen nach 

Beendigung der Maßnahmen, fällt auf, dass 44 Prozent der ausgetretenen Teilnehmenden ei-

ne Qualifikation erworben haben (siehe Abbildung 20). Diese Erfolge werden jedoch nicht im 

Ergebniswert, der lediglich die Vermittlung in Arbeit oder Ausbildung berücksichtigt, widerge-

spiegelt. Zudem liegen zu 14 Prozent der ausgetretenen Teilnehmenden keine Informationen 

zum Verbleib vor.  

Abbildung 20: Verbleib der ausgetretenen Teilnehmenden nach vier Wochen 

 
Quelle: INEZ-Teilnehmermonitoring, eigene Berechnungen.  

 

 
 

Statistische Einordnung und Bewertung des Ist-Stands 

Angesichts der Tatsachse, dass bisher lediglich 30 Prozent der Teilnehmenden in Ausbildung 

oder Beschäftigung vermittelt werden konnten, unterschreitet der Ergebniswert den Zielwert 

deutlich. Auch den ursprünglichen Referenzwert untererfüllt der aktuelle Ergebniswert um 
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5 Bewertung der erreichten Ergebniswerte
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drei Prozentpunkte. Damit liegt der bisherige Umsetzungsstand des Ergebnisziels hinter den 

Erwartungen zurück.  

 

Gründe für den Ist-Stand 

Die Gründe für den bisherigen Ergebniswert lassen sich hauptsächlich auf veränderte Rah-

menbedingungen und fehlende Vorerfahrungen mit einem Teil der Zielgruppe zurückführen: 

 

Kontext: Zum einen sind vermehrte Benachteiligungsmerkmale bei den Zielgrup-

pen festzustellen: Denn die Zahl der Menschen mit Migrations- und Fluchthinter-

grund unter den Teilnehmenden steigt. Benachteiligungsmerkmale wie fehlende 

Sprach- und Fachkenntnisse gewinnen dadurch an Bedeutung und erschweren die 

Erreichung des Ergebniszielwerts zusätzlich. Generell handelt es sich bei Alleinerzie-

henden und Opfern häuslicher Gewalt um eine Zielgruppe mit besonders ausgepräg-

ten Benachteiligungsmerkmalen, da hier Unterstützungsbedarf nicht nur bezüglich 

Arbeit, sondern auch im Bereich Familie und Kinderbetreuung, Gesundheit und Bil-

dung besteht und sehr niedrigschwellige, passgenaue Maßnahmen benötigt werden.  

 

Programmsteuerung: Zum anderen wurde der Ergebniszielwert aufgrund fehlen-

der Vorerfahrungen zu hoch angesetzt. Bei der Erstellung des Zielwerts wurde als 

Orientierung u.a. der Ergebniswert des ESF-Projekts „Work Life“, das bereits durch 

das ESF Programm 2007 bis 2013 gefördert wurde, herangezogen. Das Projekt un-

terstützt gut qualifizierte Berufsrückkehrerinnen, die jedoch im Vergleich zu den 

Zielgruppen von Jobclub Soloturn (Alleinerziehende) und Aufbruch! (Opfer häusli-

cher Gewalt) vergleichsweise geringe Benachteiligungsmerkmale aufweisen und we-

sentlich leichter in Ausbildung oder Beschäftigung zu vermitteln sind. Der Ergebnis-

zielwert wurde folglich zu hoch angesetzt: Jobclub Soloturn wurde beispielsweise 

auf RISE-Fördergebiete ausgerichtet und unterstützt arbeitsmarktferne Alleinerzie-

hende im SGB-II-Bezug. Sie sind aufgrund multipler Benachteiligungsmerkmale 

deutlich schwieriger in Ausbildung oder Beschäftigung zu vermitteln.   

 

Zudem fehlten der Programmsteuerung während der Projektumsetzung relevante 

Informationen über den tatsächlichen Umsetzungsstand des Ergebniswerts. Denn in 

den Sach- und Abschlussberichten sind Ergebnisse nicht INEZ-relevanter Teilneh-

mender mitberücksichtigt. Beispielsweise wurden laut Abschlussbericht allein durch 

WorkLife 288 Teilnehmende in sozialversicherungspflichtige Beschäftigung inte-

griert, die finale Zahl im Monitoring-System liegt jedoch bei 151 Teilnehmerinnen. 

Im Abschlussbericht wird dadurch nicht auf den problematischen Ergebniswert ein-

gegangen, wodurch die Programmsteuerung nicht auf die Abweichung reagieren 

konnte.  

 

Einschätzung zur Erreichbarkeit des Zielwerts:  

Unter Berücksichtigung des bisherigen Umsetzungsstands ist der im OP angegebene Ergeb-

niszielwert von 60 Prozent nach Einschätzung der Evaluatoren nicht mehr in vollem Um-

fang erreichbar. Tatsächlich müssten 75 Prozent der ab 2017 eintretenden Teilnehmenden 

in Beschäftigung oder Ausbildung vermittelt werden, um den Zielwert von 49 Prozent noch zu 

erreichen.  

 

Eine derartige Steigerung des Ergebniswerts ist allerdings nicht zu erwarten. Zwar ist eine 

hohe Kontinuität der Projekte gegeben, die erfolgreich Kooperationsvereinbarungen geschlos-

sen und Netzwerke mit unterschiedlichen sozialräumlichen Schlüsselakteuren etabliert haben 

und nun darauf aufbauen können. Doch hat dies nur geringfügigen Einfluss auf die Tatsache, 

dass der Ergebniszielwert für einen Großteil der Zielgruppe von A4-1 zu hoch angesetzt ist. 

Angesichts der Schwere der Benachteiligungsmerkmale von Alleinerziehenden in SGB-II-

Bezug sowie Opfern häuslicher Gewalt ist nicht davon auszugehen, dass knapp die Hälfte von 

ihnen in Ausbildung oder Beschäftigung vermittelt werden können – oder der Unterschied 

kompensiert werden könnte durch die Erfolgsquote gut qualifizierter (und damit leichter zu 

vermittelnden) Berufsrückkehrerinnen. Dies erscheint umso wahrscheinlicher angesichts der 

Tatsache, dass das Ergebnisziel lediglich die Vermittlung in Ausbildung oder Beschäftigung 

berücksichtigt. Die Vorleistungen, die durch die hauptsächlich individuelle Betreuung der Pro-
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jekte erbracht werden und notwendig sind, um einen Teilnehmenden in Arbeit zu vermitteln, 

sind mit dem vorliegenden Indikator nicht abbildbar. Wichtige Zwischenerfolge wie beispiels-

weise der Erwerb einer Qualifizierung sind im Ergebnisindikator nicht berücksichtigt.   

 

 

Empfehlung: Die Programmevaluation empfiehlt die Korrektur des Zielwerts 

auf 30-35 Prozent: Die bisherige Erfolgsquote liegt bei 30 Prozent. Angesichts 

der bestehenden, häufig mehrfachen Benachteiligungsmerkmale der Zielgrup-

pen (Alleinerziehende in SGB-II-Bezug, Opfern häuslicher Gewalt) ist davon 

auszugehen, dass sich dieser Wert trotz der hohen Kontinuität der Projekte und 

der erhöhten Kooperation und Vernetzung mit relevanten Akteuren allenfalls 

geringfügig steigern lässt. 

  

 

 

4.2.5 SZ A4-2: Verbesserung der Gleichstellung von Frauen auf dem Arbeitsmarkt 

 

 
Mit dem Spezifischen Ziel A4-2 soll ein Beitrag dazu geleistet werden, die vertikale Segrega-

tion von Frauen und Männern auf dem Arbeitsmarkt abzubauen und den Anteil von Frauen in 

Führungspositionen zu erhöhen.  

 

Konkret sollen hierzu hochqualifizierte junge Frauen, die in Hamburger Unternehmen und 

in der Hamburger Wissenschaft beschäftigt sind, erfolgreich auf eine Führungsverantwortung 

vorbereitet werden. Sie sollen durch modularisierte Qualifizierungs- und Coachingangebote 

zum Selbstmarketing, zur Persönlichkeitsentwicklung und zur Karriereplanung unterstützt 

werden.  

 

Vor dem Hintergrund dieser Zielstellungen wurden unter dem Spezifischen Ziel A4-1 bisher 

drei Projekte bewilligt.  

 

 
 

Zwei Projekte wurden zwischen 2014 und 2016 gefördert, eines davon wird ab 2017 fortge-

führt. Sie bieten Qualifizierungs- und Coachingangebote zu den oben beschriebenen Themen 

an; Pro Exzellenzia unterstützt die Zielgruppe zudem mit Promotions- und Postdoc-

Stipendien.  

 

 
Der Outputindikator für das Spezifische Ziel A4-2 bezieht sich auf Teilnehmende „an Maß-

nahmen zum Abbau der vertikalen Segregation und Förderung von Frauen in Führungspositi-

onen“. Für 2023 ist im OP ein Zielwert von 680 Teilnehmenden angegeben. Die zwei bisher 

geförderten ESF-Projekte zwischen 2014 und 2016 hatten einen Sollwert von insgesamt 240 

Teilnehmenden als Vorgabe. 

 

Gegenstand der Förderung und Projektübersicht auf SZ-Ebene1

Projekte 2014-2016

• Hamburger Karriereschmiede 2014
• Pro Exzellenzia 2.0

Projekte 2017-2020

• Pro Exzellenzia 2.0

Projektübersicht

Beschreibung der erreichten Outputwerte2
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Abbildung 21: Bisher erreichter Ist-Wert (Stand: 31.12.2016), sowie Soll- und Zielwert des Output-
indikators zu A4-2 

 
Quelle: INEZ-Teilnehmermonitoring, eigene Berechnungen.  

 

Wie Abbildung 21 verdeutlicht, wurden bisher 312 Teilnehmende erreicht (Stand 

31.12.2016). Damit wurde der festgelegte Sollwert für die beiden zwischen 2014 und 2016 

geförderten Projekte um 30 Prozent übertroffen. 46 Prozent des im OP festgelegten Zielwerts 

für 2023 ist also bereits bis 2016 erfüllt worden.  

 

 
Einordnung und Bewertung des Ist-Stands 

In Hinblick auf die bisherige Erfüllung der für 2014-2016 definierten Sollwerte ist der bisheri-

ge Umsetzungsstand als sehr gut einzustufen: Die geförderten Projekte zwischen 2014 und 

2016 übererfüllen ihre gesetzten Sollwerte um 30 Prozent. 

 

Auch in Bezug zum finanziellen Umsetzungsstand sind die erreichten Outputwerte als positiv 

einzuschätzen: Rund die Hälfte der ESF-Mittel, die für die Investitionspriorität A4 – und damit 

für die Spezifischen Ziele A4-1 und A4-2 – zu Verfügung steht, sind für die Förderphase 

2014-2016 bewilligt worden. Vorausgesetzt, dass dieser Wert auch auf Ebene des Spezifi-

schen Ziels A4-1 gilt, stimmt der bisherige Umsetzungsstand des Outputziels für 2023 größ-

tenteils mit dem finanziellen Umsetzungsstand überein: Mit 51 Prozent der zur Verfügung 

stehenden Mittel konnten bereits 46 Prozent der Teilnehmenden, die laut Zielwert des OP bis 

2023 an entsprechenden Maßnahmen teilnehmen sollen, erreicht werden.  

 

Die aktuellen Outputwerte werden damit – auch unter Einbezug des finanziellen Umsetzungs-

stands – als sehr gut bewertet.  

 

Gründe für den Ist-Stand 

Die positive Entwicklung der Outputwerte ist insbesondere auf die förderlichen Rahmenbedin-

gungen sowie die erfolgreiche Projektumsetzung zurückzuführen:  

 

Kontext: Die unter dem Spezifischen Ziel A4-2 geförderten Unterstützungsleistun-

gen sind aufgrund der Unterschiede in der Beschäftigungssituation zwischen Män-

nern und Frauen unverändert hoch. Wie in Kapitel 2.1 verdeutlicht, hat sich die Er-

werbsbeteiligung von Frauen zwar verbessert, der Frauenanteil in geringfügig ent-

lohnter Beschäftigung ist aber weiterhin überproportional hoch. Der Gender Pay Gap 

in Hamburg ist zudem der dritthöchste im Bundesvergleich. Die bisherige Nachfrage 

nach den unter A4-2 geförderten Maßnahmen belegt ihre weiterhin hohe Relevanz. 

312 680
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3 Bewertung der erreichten Outputwerte
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Projektumsetzung: Neben der umfangreichen Vernetzung und Kooperationsstruk-

tur sowie dem Renommee der Projektträger tragen die Einzigartigkeit und der inno-

vative Ansatz der Maßnahmen zur erfolgreichen Zielgruppenerreichung bei. So wur-

de beispielsweise Pro Ezellenzia mit dem Chefsache Award 201673 ausgezeichnet.  

 

Einschätzung zur Erreichbarkeit des Zielwerts 

Betrachtet man die Sollwerte für alle bisher bewilligten Projekte bis 2023 – also einschließlich 

des für ab 2017 bewilligten Projekts Pro Exzellenzia 4.0 –, fällt auf, dass insgesamt 420 Teil-

nehmerinnen durch diese Projekte erreicht werden sollen. Dieser Wert unterschreitet jedoch 

den im OP festgelegten Zielwert (680 Teilnehmende) um knapp 40 Prozent. Es ist zwar anzu-

nehmen, dass das für 2017-2020 vorgesehene Projekt Pro Exzellenzia 4.0 aufgrund der Pro-

jekterfahrung und des Renommees des Projektträgers diesen Sollwert zwar überschreitet, 

aber nicht deutlich genug, um die fehlenden 40 Prozent zum Zielwert zu kompensieren. Vor 

diesem Hintergrund ist zu erwarten, dass der Outputzielwert voraussichtlich nicht erreicht 

wird.  

 

Dennoch ist, wie schon in Kapitel 4.2.1 angedeutet, eine Korrektur des Outputzielwerts des 

Spezifischen Ziels A4-2 nicht notwendig. Denn die Unterschreitung dieses Zielwerts ist – ku-

muliert auf Ebene der Prioritätsachse A – von geringfügiger Bedeutung für den im Leistungs-

rahmen definierten Meilenstein: Einerseits fällt der Outputzielwert unter A4-2 in Relation zu 

den anderen Spezifischen Zielen niedrig aus. Er macht lediglich sechs Prozent des im Leis-

tungsrahmen definierten Meilensteins bzw. vier Prozent des entsprechenden Zielwerts aus. 

Andererseits wird die Unterschreitung kompensiert durch die erwartete Übererfüllung des 

Outputzielwerts im Spezifischen Ziel A1-2. 

 

 
Der im OP definierte Ergebniszielwert sieht vor, dass 400 der Teilnehmenden innerhalb der 

ersten vier Wochen nach Austritt eine Qualifizierung erlangen. Das sind 59 Prozent des ge-

planten Outputs von 680 Teilnehmenden. Der Referenzwert, der sich aus vergleichbaren Er-

fahrungswerten mit Projekten der ESF-Förderperiode 2007-2013 stützt und auf dessen Basis 

der Zielwert eingeschätzt wurde, liegt bei lediglich 16 Prozent. Die große Diskrepanz zwi-

schen Referenz- und Zielwert wird im OP auf die unterschiedliche Datenerfassung zurückge-

führt. Wie Abbildung 22 verdeutlicht, haben bisher 140 Teilnehmende innerhalb der ersten 

vier Wochen nach Teilnahme an den Maßnahmen unter A4-2 eine Qualifizierung erlangt. Das 

sind 45 Prozent der bisher eingetretenen 312 Teilnehmenden. Damit unterschreitet der bis-

herige Ergebniswert den Ergebniszielwert um 14 Prozentpunkte.  

 

                                                
73 Siehe folgenden Link: , abgerufen am 2. Juni 2017. 

Beschreibung der erreichten Ergebniswerte4



 

EVALUIERUNG DES OPERATIONELLEN PROGRAMMS DER FREIEN UND HANSESTADT HAMBURG FÜR DEN 75 

EUROPÄISCHEN SOZIALFONDS IN DER FÖRDERPERIODE 2014-2020 – PROGRAMMEVALUATION 2016/17                                                                               

 

 

 

 

 

 

 

Abbildung 22: Bisher erreichter Ergebniswert (Stand: 31.12.2016), sowie Ergebniszielwert zu A4-2 

 
Quelle: INEZ-Teilnehmermonitoring, eigene Berechnungen.  

 

Auffallend ist jedoch, dass bei über die Hälfte der ausgetretenen Teilnehmerinnen keine In-

formationen zu ihrem Verbleib innerhalb der ersten vier Wochen nach Austritt vorhanden sind 

(siehe Abbildung 23). All diese ausgetretenen Teilnehmerinnen besuchten Angebote des Pro-

jekts Pro Exzellenzia 2.0.  

Abbildung 23: Verbleib der ausgetretenen Teilnehmenden nach vier Wochen 

 
Quelle: INEZ-Teilnehmermonitoring, eigene Berechnungen.  

 

 

 

 

 
 
Statistische Einordnung und Bewertung des Ist-Stands 

Der aktuelle Ergebniswert erfüllt die Erwartungen nicht ganz; er unterschreitet den im OP 

festgelegten Zielwert um knapp ein Viertel. Dies liegt maßgeblich daran, dass zu mehr als der 

Hälfte der Teilnehmenden keine Rückmeldung zum Verbleib nach vier Wochen vorliegt74.  

                                                
74 Der Referenzwert, auf dessen Basis der Zielwert eingeschätzt wurde, kann bei der Bewertung aufgrund unterschiedlicher Da-

tenerfassung in der letzten Förderperiode nicht berücksichtigt werden. 
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5 Bewertung der erreichten Ergebniswerte
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Gründe für den Ist-Stand 

Somit hätte der Ergebniswert deutlich näher am Zielwert liegen können. Grund hierfür ist ne-

ben der Zielsetzung seitens der Programmsteuerung insbesondere die Pflege der Monitoring-

Datenbank auf Projektebene: 

 

Programmsteuerung: In den Sach- bzw. Abschlussberichten der bisher geförder-

ten Projekte ist zum Ergebnisindikator „Erlangung einer Qualifizierung“ nicht (kor-

rekt) Stellung genommen worden. So wird der Ergebnisindikator im Abschlussbericht 

der Hamburger Karriereschmiede nicht adressiert; im Abschlussbericht von Pro Exzellenzia 

2.0 decken sich die berichteten Ergebnisse nicht mit den Monitoring-Daten laut INEZ. So feh-

len der Programmsteuerung während der Projektumsetzung relevante Informationen über 

den tatsächlichen Umsetzungsstand des Ergebniswerts und dessen Gründe; entsprechende 

Korrekturen in der Projektumsetzung können daher nur bedingt erfolgen. 

 

Projektumsetzung: Der Projektträger von Pro Exzellenzia 2.0 hat den Verbleib der 

Teilnehmenden nicht adäquat dokumentiert. Tatsächlich fehlen bei knapp 80 Pro-

zent der Teilnehmenden Informationen über ihren Verbleib innerhalb der ersten vier 

Wochen nach Austritt.  

 

 

Empfehlung: Die Evaluation empfiehlt, den Träger von Pro Exzellenzia zur Nacher-

fassung der fehlenden Informationen über den Verbleib der Teilnehmenden zu ver-

pflichten und die Verbleibserfassung im Fortführungszeitraum konsequenter durch-

zuführen.  
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4.2.6 Abschließendes Fazit Prioritätsachse A 

 

Übergreifend lässt sich für die Prioritätsachse A festhalten, dass der Umsetzungs-

stand den Erwartungen entspricht:  

 Der Umsetzungsstand der Outputwerte ist größtenteils als sehr gut zu bewer-

ten. Lediglich beim Spezifischen Ziel A4-2 wird der Outputzielwert voraussichtlich 

nicht erreicht, was aber auf Ebene der Prioritätsachse durch die Übererfüllung 

des Outputzielwerte in anderen Spezifischen Zielen (insbesondere A1-2) kom-

pensiert werden kann. Der im Leistungsrahmen definierte Meilenstein wird somit 

aller Voraussicht nach erreicht werden. Programmatische Anpassungen empfeh-

len sich allenfalls beim Spezifischen Ziel A2-1 – aufgrund von Kohärenzheraus-

forderungen und wegfallender Kofinanzierung wäre eine Umschichtung verblei-

bender Mittel auf jene Bereiche denkbar, bei denen ein erhöhter Unterstützungs-

bedarf der Zielgruppen besteht.  

 Auch der Umsetzungsstand der Ergebniswerte ist insgesamt zufriedenstellend. 

In drei Spezifischen Zielen entspricht der aktuelle Ergebniswert weitestgehend 

den Erwartungen und es ist bis 2023 eine weitgehende Zielerreichung zu erwar-

ten. Dagegen können – hauptsächlich aufgrund von veränderten Rahmenbedin-

gungen – die Ergebniszielwerte in den Spezifischen Zielen A1-1 und A4-1 aller 

Voraussicht nach nicht mehr erreicht werden. In diesen Fällen empfiehlt die Eva-

luation, die Ergebniszielwerte nach unten zu korrigieren, da die erschwerte Ziel-

erreichung auf Faktoren außerhalb des Einflussbereichs des OP zurückzuführen 

ist.  

 

Neben den Empfehlungen auf Ebene der Spezifischen Ziele, lässt sich übergrei-

fend eine weitere Handlungsempfehlung formulieren. 

 

Es wird der Programmsteuerung empfohlen, Projektträger noch deutlicher auf 

die Anforderungen des Teilnehmermonitorings sowie für die Erstellung der Zwi-

schen- und Abschlussberichte hinzuweisen.  

 So sollten die Projekte noch stärker darauf hingewiesen werden, wie wichtig 

die Erfassung des Verbleibs vier Wochen nach Projektaustritt für die Pro-

grammsteuerung und die europaweite Dokumentation der Ergebnisse des 

ESF ist.  

 In den Zwischen- und Abschlussberichten sollten ausschließlich INEZ-

relevante Daten zu den Soll- und Istwerten der Output- und Ergebnisindika-

toren genannt und dazu in den folgenden Kapiteln Stellung genommen wer-

den.  
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 Beschreibung und Bewertung des Umsetzungsstandes in Prioritätsachse B 4.3

 

Prioritätsachse B zielt auf die „Förderung der 

sozialen Inklusion und Bekämpfung von Ar-

mut und Diskriminierung“ ab. Die Vorhaben 

in dieser Prioritätsachse sollen schwerpunkt-

mäßig zur Verbesserung der sozialen Einglie-

derung von benachteiligten Personen – insbe-

sondere von NEET und Strafgefangenen – 

beitragen und die Arbeitsmarktintegration 

von Menschen mit Behinderung fördern. Da-

mit soll das ESF-Programm dazu beitragen, 

das Eingliederungsziel der Europa 2020-

Strategie zu verwirklichen, d.h. die Anzahl 

jener Menschen in der Bevölkerung, die unter 

der Armutsgrenze leben, zu senken.  

 

Bisher konnten durch die Vorhaben in Priori-

tätsachse B 1.093 Personen eine Qualifizierung erwerben und 1.650 Personen erfolgreich in 

Ausbildung oder Beschäftigung (inkl. Selbständigkeit) integriert werden. 

 

Im Hinblick auf den Leistungsrahmen deutet aus heutiger Sicht alles darauf hin, dass die ma-

teriellen Ziele sowohl für den Meilenstein 2018 als auch für den Zielwert 2023 erreicht wer-

den und die finanziellen Zielwerte übertroffen werden: Insgesamt sollen rund 41 Mio. Euro 

Gesamtmittel (ESF-Mittel und nationale Kofinanzierung) unter der Prioritätsachse B zum 

Einsatz kommen. Von diesen zur Verfügung stehenden Gesamtmitteln sollen bis zum Jahr 

2018 bereits 26 Mio. Euro (d.h. 65 Prozent) bescheinigt sein. Tatsächlich wurden bis Ende 

2016 bereits 56,8 Mio. Euro75 bewilligt. Da davon auszugehen ist, dass die bewilligten Mittel 

auch bescheinigt werden, wäre der Meilenstein bis Ende 2016 bereits zu 215 Prozent verwirk-

licht, 140 Prozent des für 2023 geplanten Zielwerts wären erfüllt. Damit ist eine finanzielle 

Überbindung der Prioritätsachse B absehbar. Diese Überbindung ist alleinig auf die Investiti-

onspriorität B1 zurückzuführen: Rund 40 Prozent der bereits gebundenen Gesamtmittel des 

ESF-Programms sind für diese Investitionspriorität bewilligt worden. Im OP vorgesehen sind 

jedoch nur 25 Prozent.  

 

Mit den Gesamtmitteln sollen bis 2023 14.050 Personen mit Maßnahmen der Prioritätsachse 

B erreicht werden. Der im Leistungsrahmen definierte Meilenstein für 2018 sieht vor, dass bis 

zum Jahr 2018 bereits 9.300 Teilnehmer (d.h. 66 Prozent des Zielwerts) in entsprechende 

Maßnahmen eingetreten sind. Tatsächlich konnten bisher 7.265 Teilnehmende erreicht wer-

den. Damit ist der Meilenstein bereits zu 78 Prozent erfüllt. Angesichts der Tatsache, dass 

noch zwei Jahre zur Erfüllung des Meilensteins zur Verfügung stehen, ist zu erwarten, dass 

der Meilenstein erfüllt wird. 
  

                                                
75 Die Finanzdaten beinhalten die Finanzmittel von bereits bewilligten Projekten mit Projektstart 2017. 

A

BC

Förderung 
nachhaltiger und 
hochwertiger 
Beschäftigung und 
Unterstützung der 
Mobilität der 
Arbeitskräfte

Förderung der 
sozialen Inklusion 
und Bekämpfung 
von Armut und 
Diskriminierung

Investitionen in 
Bildung, Ausbildung 
und Berufsbildung 
für Kompetenzen 
und lebenslanges 
Lernen
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4.3.1 SZ B1-1: Verbesserung der sozialen Eingliederung und der Beschäftigungsfähigkeit 

von benachteiligten Personen 

 

 
Das Spezifische Ziel B1-1 soll in Hinblick auf die „aktive Eingliederung“ zur Verbesserung der 

sozialen Eingliederung und der Beschäftigungsfähigkeit von benachteiligten Personen beitra-

gen. Konkret sollen insbesondere Maßnahmen der aufsuchenden Aktivierung, Begleitung, 

Qualifizierung, Ausbildung und Beschäftigung von benachteiligten Personen gefördert werden. 

Folgende vier Zielgruppen werden dabei anvisiert:  

 Langzeitarbeitslose Jugendliche im SGB-II-Bezug sowie Jugendliche, die sich außer-

halb der Regelsysteme Jobcenter, Schule und Ausbildung (NEETs) befinden. Diese 

sollen im Rahmen einer entsprechenden Maßnahme aktiviert, begleitet und in Ausbildung 

oder Beschäftigung vermittelt werden. Ziel ist die (Wieder-) Heranführung der Jugendli-

chen an das Regelsystem, um eine Ausbildung oder Beschäftigung erreichbar zu machen.  

 Migrantinnen und Migranten, an welche sich Maßnahmen zur ergänzenden und auf-

bauenden Förderung von Sprachkursen, zur Integration durch bürgerschaftliches Enga-

gement sowie zur Integration von Personen, die im Rahmen der Personen- und Arbeit-

nehmerfreizügigkeit nach Hamburg kommen, richten sollen. Ziel ist der Ausbau berufsbe-

zogener Sprachkenntnisse, die verstärkte Förderung des Engagements und die Verbesse-

rung der Lebensverhältnisse.  

 Asylbewerber/-innen und Flüchtlinge, die im Rahmen von Maßnahmen qualifiziert 

und begleitet werden sollen. Ziel ist die Verbesserung ihrer Zugangsvoraussetzungen zum 

Arbeitsmarkt.  

 Haftentlassene und Strafgefangene, die durch Coaching und Qualifizierung individuell 

bei der (Wieder-)Eingliederung in den Arbeitsmarkt unterstützt werden sollen. Ziel ist, 

dass die Rückkehr der Teilnehmenden nach ihrer Haftentlassung ins Erwerbsleben oder 

der Abschluss von in der Haft begonnenen schulischen oder beruflichen Qualifizierungen 

gelingt. 

 

Bisher wurden im Spezifischen Ziel B1-1 insgesamt 21 Projekte bewilligt:  

 

 
 

13 Projekte wurden zwischen 2014 und 2016 gefördert. Mit den im OP vorgeschlagenen Maß-

nahmen unterstützte(n) 

 vier Projekte die Zielgruppen der langzeitarbeitslosen Jugendlichen, 

 vier Projekte die Zielgruppe der Haftentlassenen und Strafgefangenen  

 drei Projekte die Zielgruppe der Migrantinnen und Migranten und 

 ein Projekt die Zielgruppe der Asylbewerber/-innen und Flüchtlinge. 

Zudem richtet sich ein weiteres Projekt („Hans-Fitze Haus“) mit unterstützenden Angeboten 

an langzeitarbeitslose suchtgefährdete Menschen im Sozialraum. Ziel ist es, mit Hilfe eines 

Gegenstand der Förderung und Projektübersicht auf SZ-Ebene1

Projekte 2014-2016

• Begleitung Übergang in Freiheit

• Berufliche Eingliederung Strafgefangener (BEST 

BW / FB)

• Beweg Deinen Stadtteil!

• Chancen am FLUCHTort Hamburg

• come in – der Weg in Deine Zukunft

• DaDurch- Starke Frauen - Mut zum Neustart

• Hans-Fitze-Haus

• home support - Unterstützung für dein Zuhause

• JaK Jugend auf Kurs

• JUGEND AKTIV Plus

• Qualfizierung und berufliche Einstiege von Sinti 

und Roma

• SOS - Süd - Osteuropa - Servicestelle

• T-I-C (Training – Information- Coaching)

Projekte 2017-2020

• Chancen am FLUCHTOrt Hamburg Plus

• come in- wir bewegen was

• DurchDas - Aktive Eingliederung von Frauen

• Jugend Aktiv Plus 2017

• Leinen los

• Qualifizierungen und berufliche Einstiege für Sinti 

und Roma 2017

• RAN – Resozialisierung, Arbeit und Nachsorge

• Soziale Integration suchtgefährdeter Menschen

Projektübersicht



 

EVALUIERUNG DES OPERATIONELLEN PROGRAMMS DER FREIEN UND HANSESTADT HAMBURG FÜR DEN 80 

EUROPÄISCHEN SOZIALFONDS IN DER FÖRDERPERIODE 2014-2020 – PROGRAMMEVALUATION 2016/17                                                                               

 

 

 

 

 

 

 

umfassenden Beratungsangebotes dazu beizutragen, die Beschäftigungsfähigkeit der Ziel-

gruppe zu verbessern. 

 

Sechs der 13 Projekte werden bis Ende des Jahres 2020 fortgeführt. Zusätzlich werden in der 

kommenden Förderphase von 2017 bis 2020 zwei neue (bzw. weiterentwickelte) Projekte ge-

fördert. Diese richten sich beide an die Zielgruppe der Haftentlassenen und Strafgefangenen.  

 

 
 

Der Outputindikator für das Spezifische Ziel B1-1 bezieht sich auf „Teilnehmende an Maß-

nahmen der aufsuchenden Aktivierung, Begleitung, Qualifizierung, Ausbildung und Beschäfti-

gung von benachteiligten Personen“. Für 2023 ist im OP ein Zielwert von 12.100 Teilneh-

menden angegeben. Die bisher unter diesem Spezifischen Ziel geförderten ESF-Projekte 

(2014 bis 2016) haben einen Sollwert von insgesamt 6.749 Teilnehmenden als Vorgabe.  

Abbildung 24: Bisher erreichter Ist-Wert (Stand 31.12.2016) sowie Soll- und Zielwert des Output-
indikators zu B1-1 

 
Quelle: INEZ-Teilnehmermonitoring, eigene Berechnungen.  

 

Wie Abbildung 24 verdeutlicht, wurden bisher 6.997 Teilnehmende erreicht (Stand 

31.12.2016). Damit wurde der festgelegte Sollwert für die 13 Projekte der ersten Förderpha-

se um vier Prozent übertroffen. Bereits über die Hälfte (58 Prozent) des im OP festgelegten 

Zielwerts für 2023 ist damit bereits 2016 erfüllt.  

 

 
Einordnung und Bewertung des Ist-Stands 

Nimmt man die Sollwert-Erreichung als Maßstab, ist der bisherige Umsetzungsstand als sehr 

gut einzustufen: Der bis Ende 2016 erreichte Outputwert liegt mit vier Prozent über dem ge-

planten Sollwert der zwischen 2014 und 2016 geförderten Projekte und ist damit übererfüllt. 

 

Die erreichten Outputwerte sind in Bezug zum finanziellen Umsetzungsstand als bedingt posi-

tiv einzuschätzen: Über 70 Prozent der ESF-Mittel, die für die Investitionspriorität B1 zur Ver-

Beschreibung der erreichten Outputwerte2

6.997 12.100

0 2.000 4.000 6.000 8.000 10.000 12.000

B1-1 Ziel OP

Ist Projekte 2014-2016

Soll Projekte

2014-2016

6.749

3 Bewertung der erreichten Outputwerte



 

EVALUIERUNG DES OPERATIONELLEN PROGRAMMS DER FREIEN UND HANSESTADT HAMBURG FÜR DEN 81 

EUROPÄISCHEN SOZIALFONDS IN DER FÖRDERPERIODE 2014-2020 – PROGRAMMEVALUATION 2016/17                                                                               

 

 

 

 

 

 

 

fügung stehen, sind für die Förderphase 2014-2016 bewilligt worden. Damit liegt der bisheri-

ge Umsetzungsstand des Outputziels für 2023 (58 Prozent) etwas hinter dem finanziellen 

Umsetzungsstand: Mit 70 Prozent der zur Verfügung stehenden Mittel konnten bisher 58 Pro-

zent der Teilnehmenden, die laut Zielwert des OP bis 2023 an entsprechenden Maßnahmen 

teilnehmen sollen, erreicht werden.  

 

Die aktuellen Outputwerte werden damit – auch unter Einbezug des finanziellen Umsetzungs-

stands – als gut bewertet.  

 

Gründe für den Ist-Stand 

Die Gründe für die positive Entwicklung der Outputwerte sind vielfältig. Kontextuelle Faktoren 

sowie Umsetzungsfaktoren auf Programmebene und Projektebene spielen hier zusammen:  

 

Kontext: Der Unterstützungsbedarf der Zielgruppen des Spezifischen Ziel B1-1 ist 

im Verlauf der Förderung noch gestiegen: Die Armutsgefährdungsquote in Hamburg 

ist seit 2012 gestiegen und die Langzeitarbeitslosenquote ist unverändert hoch. 

Überproportional häufig davon betroffen sind junge Menschen sowie Menschen mit 

Migrations- und Fluchthintergrund, die der Zielgruppe in diesem Spezifischen Ziel 

entsprechen (siehe hierzu Kapitel 2.2). Auch die bisherige Nachfrage belegt die wei-

terhin hohe Relevanz der Maßnahmen zur aktiven Eingliederung.  

 

Im Rahmen der thematischen Evaluation wurde deutlich, dass insbesondere bei den 

Projekten mit der Zielgruppe der NEETs die durchschnittliche Teilnahmedauer höher 

ausfällt als erwartet, wodurch weniger Jugendliche an den Projekten teilnehmen 

konnten.  

 

Programmsteuerung: Auf Programmebene lässt sich festhalten, dass die Sollwerte 

der bisher im Spezifischen Ziel B1-1 geförderten Projekte in einem realistischen Maß 

festgelegt wurden. Sie konnten von den Projekten im Großen und Ganzen erreicht 

und teilweise sogar übertroffen werden.  

 

Projektumsetzung: Die effektive Zusammenarbeit von Programm-, Projekt- und 

Schlüsselakteuren bei der Umsetzung der geförderten Projekte im Spezifischen Ziel 

B1-1 begründet außerdem den sehr guten Ist-Stand der Outputwerte: In den Pro-

jektsteuerungsgruppen der beiden Projekte „Begleitung Übergang in Freiheit“ (BÜF) 

und „Berufliche Eingliederung Strafgefangener“ (BEST) konnte effektiv nachgesteu-

ert und damit die Projektumsetzung verbessert werden. Außerdem fungierten un-

terschiedliche sozialräumliche Akteure als Multiplikatoren und Vermittler in die Pro-

jekte.  

 

 
Der im OP definierte Ergebniszielwert sieht vor, dass 4.670 Teilnehmende innerhalb der ers-

ten vier Wochen nach Austritt die Arbeitssuche wiederaufgenommen, eine Qualifizierung er-

langt, einen sozialversicherungspflichten Arbeitsplatz haben oder eine schulische/berufliche 

Ausbildung absolvieren. Das sind 39 Prozent des geplanten Outputs von 12.100 Teilnehmen-

den. Der Referenzwert, der sich aus vergleichbaren Erfahrungswerten mit Projekten der ESF-

Förderperiode 2007-2013 stützt und auf dessen Basis der Zielwert eingeschätzt wurde, liegt 

bei 34 Prozent. 

 

Wie Abbildung 25 verdeutlicht, konnten bisher 3.157 Teilnehmende unmittelbar nach Teil-

nahme an der Maßnahme die Arbeitssuche wiederaufnehmen, eine Qualifizierung erlangen, 

sozialversicherungspflichtiger Arbeit nachgehen oder eine schulische/berufliche Ausbildung 

absolvieren. Das sind 45 Prozent der bisher eingetretenen 6.997 Teilnehmenden.  

Beschreibung der erreichten Ergebniswerte4
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Abbildung 25: Bisher erreichter Ergebniswert (Stand 31.12.2016), sowie Ergebniszielwert zu B1-1 

 
Quelle: INEZ-Teilnehmermonitoring, eigene Berechnungen.  

 

 

Betrachtet man den genauen Verbleib der ausgetretenen Teilnehmenden vier Wochen nach 

Beendigung der Maßnahmen, fällt auf, dass etwas mehr als die Hälfte (55 Prozent) das Maß-

nahmeziel nicht erreicht hat: In 19 Prozent der Fälle liegt keine Rückmeldung der TN vor, 

sieben Prozent haben die Teilnahme an der Maßnahme abgebrochen und 29 Prozent erreich-

ten das Maßnahmeziel trotz durchgängiger Teilnahme nicht. Abbildung 26 zeigt außerdem, 

dass sich die 45 Prozent der Teilnehmenden, die das Maßnahmeziel erreicht haben, relativ 

gleichmäßig auf die unterschiedlichen Verbleibsarten verteilen. 

Abbildung 26:  Verbleib der ausgetretenen Teilnehmenden nach vier Wochen 

 
 

Quelle: INEZ-Teilnehmermonitoring, eigene Berechnungen.  
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Statistische Einordnung und Bewertung des Ist-Stands 

Zum Stichtag 31.12.2016 lagen zu 62 Teilnehmenden noch keine Informationen zum Verbleib 

nach Ihrem Austritt aus den jeweiligen geförderten Projekten vor. Bei 42 dieser Teilnehmen-

den handelt es sich um Personen, die an einem Projekt teilnehmen, das noch bis Ende Febru-

ar 2017 fortgeführt wird. Der Austritt dieser Teilnehmenden wird den bisherigen Ergebniswert 

von 45 Prozent jedoch voraussichtlich nicht verändern.  

 

Der Ergebniswert übertrifft die Erwartungen. Der im OP festgelegte Zielwert wird um 

sechs Prozentpunkte überschritten, der Referenzwert sogar um elf Prozentpunkte. 

  

Gründe für den Ist-Stand 

Die Gründe für den bisherigen Umsetzungsstand finden sich hauptsächlich in der guten Pro-

grammsteuerung und der starken Zusammenarbeit auf Projektebene:  

  

Programmsteuerung: Auf Programmebene lässt sich festhalten, dass die Einschät-

zung der Ergebniszielwerte für die Projekte im Spezifischen Ziel B1-1 im Durch-

schnitt sehr gut war.  

 

Projektumsetzung: Auf Ebene der Projekte im Spezifischen Ziel B1-1 begründet 

sich der gute Ist-Stand der Ergebniswerte in der guten Zusammenarbeit der Projek-

takteure mit Akteuren der jeweiligen Systeme sowie einem breiteren Unterstüt-

zungsnetzwerk. So konnte eine umfassende Unterstützung der Teilnehmenden er-

möglicht werden, wodurch die vermehrten Benachteiligungsmerkmale der Teilneh-

menden in vielen Fällen noch erfolgreicher als erwartet adressiert werden konnten.  

 

 

4.3.2 SZ B3-1: Verbesserung der Situation von Menschen mit Behinderungen auf dem 

Arbeitsmarkt  

 

 
Vor dem Hintergrund der UN-Behindertenrechtskonvention soll das Spezifische Ziel B3-1 die 

Integration von Menschen mit Behinderung auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt fördern. Zur 

Zielgruppe gehören damit:  

 Arbeitslose und arbeitssuchende Menschen mit Behinderung im SGB-II oder 

SGB-III-Bezug. Durch die Initiierung und Organisation von Inklusionspatenschaften soll 

diese Zielgruppe effektiver auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt integriert werden. 

 Interessierte Studierende, Auszubildende und Beschäftigte: Sie sollen insbesonde-

re mit den Prinzipien Inklusion, Partizipation und Barrierefreiheit vertraut gemacht wer-

den. Konkretes Ziel hierfür ist die stärkere Verankerung des Themas „Disability Studies“ 

im beruflichen (Aus-/Weiter-)Bildungs- und Hochschulsystem.  

 

Vor dem Hintergrund dieser Zielstellungen wurden unter dem Spezifischen Ziel A4-1 bisher 

drei Projekte bewilligt.  

 

 
 

5 Bewertung der erreichten Ergebniswerte

Gegenstand der Förderung und Projektübersicht auf SZ-Ebene1

Projekte 2014-2016

• Aktionsbündnis Inklusive Arbeit

• Kompetenzzentrum Disability Studies an 

Hochschulen und in der beruflichen 

Weiterbildung

Projekte 2017-2020

• Aktionsbündnis Inklusive Arbeit Hamburg

Projektübersicht
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Zwei Projekte wurden bereits zwischen 2014 und 2016 gefördert, ein Projekt wird ab 2017 

fortgeführt. Hierbei handelt es sich um das „Aktionsbündnis Inklusive Arbeit“, das arbeitslose 

und arbeitssuchende Menschen mit Behinderung im SGB-II oder SGB-III-Bezug als Zielgrup-

pe anvisiert.  

 

 
Der Outputindikator für das Spezifische Ziel A4-1 bezieht sich auf Teilnehmende an „Maß-

nahmen zur Förderung der Integration von Menschen mit Behinderung auf dem allgemeinen 

Arbeitsmarkt“. Für 2023 ist im OP ein Zielwert von 1.940 Teilnehmenden angegeben. Die 

bisher unter diesem Spezifischen Ziel geförderten ESF-Projekte (2014 bis 2016) haben einen 

Sollwert von insgesamt 750 Teilnehmenden als Vorgabe. 

Abbildung 27: Bisher erreichter Ist-Wert (Stand: 31.12.2016), sowie Soll- und Zielwert des Output-
indikators zu B3-1 

 
Quelle: INEZ-Teilnehmermonitoring, eigene Berechnungen.  

 

Wie Abbildung 27 verdeutlicht, wurden bisher 268 Teilnehmende erreicht (Stand 

31.12.2016). Damit wurde lediglich 36 Prozent des festgelegten Sollwerts für die zwei bereits 

geförderten ESF-Projekte erfüllt. Dies entspricht lediglich 14 Prozent des Outputziels.  

 

 
Einordnung und Bewertung des Ist-Stands 

In Hinblick auf die bisherige Erfüllung der für 2014-2016 definierten Sollwerte ist der bisheri-

ge Umsetzungsstand als herausfordernd einzustufen: Denn die bisher geförderten Projekte 

zwischen 2014 und 2016 unterschreiten ihre geplanten Sollwerte um 64 Prozent. 

 

Auch in Bezug zum finanziellen Umsetzungsstand sind die erreichten Outputwerte als heraus-

fordernd einzuschätzen: Rund die Hälfte der ESF-Mittel, die für die Investitionspriorität B3 zu 

Verfügung stehen, sind für die Förderphase 2014-2016 bewilligt worden. Damit liegt der bis-

herige Umsetzungsstand des Outputziels für 2023 deutlich hinter dem finanziellen Umset-

zungsstand: Mit 55 Prozent der zur Verfügung stehenden Mittel konnten lediglich 14 Prozent 

der Teilnehmenden, die laut Zielwert des OP bis 2023 an entsprechenden Maßnahmen teil-

nehmen sollen, erreicht werden.  

 

Die aktuellen Outputwerte werden damit – auch unter Einbezug des finanziellen Umsetzungs-

stands – als herausfordernd bewertet.  

 

 

Beschreibung der erreichten Outputwerte2
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3 Bewertung der erreichten Outputwerte
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Gründe für den Ist-Stand 

Die Entwicklung der Outputwerte ist neben projektspezifischen Faktoren insbesondere auf die 

Rahmenbedingungen zurückzuführen:  

 

Kontext: Einerseits konnte das Thema „Disability Studies“ nicht wie erwartet im 

Hochschulsystem verankert werden. Die Module, die durch das Kompetenzzentrum 

Disability Studies entwickelt wurden, konnten aufgrund rechtlicher Vorgaben und 

Rahmenbedingungen nicht wie vorhergesehen in die Studiengänge der Hamburger 

Hochschulen integriert werden. Dies wiederum hatte einen hohen Einfluss auf die 

Zahl der erreichten Studenten. Tatsächlich konnten nur 21 Teilnehmende von den 

geplanten 250 erreicht werden. 

                

Projektumsetzung: Auf Projektebene ist für das Aktionsbündnis Inklusive Arbeit 

festzuhalten, dass es zeitweilig an einer entsprechenden Bewerbung des Projekts 

durch den Projektträger, aber auch an adäquater Zielgruppenansprache durch wich-

tige Multiplikatoren mangelte. Dies hatte folglich Einfluss auf die Zahl der neu ein-

tretenden Teilnehmerinnen und Teilnehmer. Dem wurde jedoch in der zweiten Hälf-

te des Projekts entgegengewirkt.  

 

Zudem unterschätzte man den hohen Unterstützungsbedarf bei einem Teil der Teil-

nehmenden. Der dadurch entstandene finanzielle Mehraufwand hatte zur Folge, 

dass sich die Zahl der zur Verfügung stehenden Teilnehmerplätze verringerte. 

 

Einschätzung zur Erreichbarkeit des Zielwerts 

In Abwägung folgender Punkte ist zu erwarten, dass der im OP festgelegte Outputzielwert bis 

2023 nicht mehr erreicht wird: 

 Der bisherige Outputwert liegt bereits deutlich hinter dem finanziellen Umsetzungs-

stand und damit weit entfernt von dem im OP angegeben Zielwert. 

 Ab 2017 wird nur eines der beiden Projekte, die 2014 bis 2016 gefördert wurden, 

fortgeführt.  

 

 

Empfehlung: Die Evaluation empfiehlt, den Zielwert auf den eigentlichen Sollwert 

für die Förderphase 2014-2016, nämlich 750 Teilnehmende, nach unten zu korri-

gieren. Diese Empfehlung beruht auf folgenden Überlegungen: 

 Das Projekt Aktionsbündnis Inklusive Arbeit erreichte zwischen 2014 und 2016 

knapp 250 Teilnehmende 

 Es ist davon auszugehen, dass dieser Wert auch in der Förderphase 2017 bis 

2020 nicht nur erreicht, sondern übertroffen wird. Grund hierfür ist, dass Koope-

rationsstrukturen aufgebaut wurden, auf welche das Projekt nun zurückgreifen 

kann. Zudem profitiert der Projektträger von den Erfahrungen aus der letzten 

Förderphase, insbesondere hinsichtlich der Zielgruppenansprache. 

 

Aus Sicht der Evaluation hat die Korrektur des Outputzielwerts unter B3-1 aufgrund 

des vergleichsweise geringen Umfangs keine nennenswerten Auswirkungen auf die 

Erreichung der Meilensteine und Ziele des Leistungsrahmens. 

 

 

 

 

 

 
Der im OP definierte Ergebniszielwert sieht vor, dass 960 der Teilnehmenden innerhalb der 

ersten vier Wochen nach Austritt eine Qualifizierung oder eine schulische/berufliche Ausbil-

dung absolvieren oder einen sozialversicherungspflichtigen Arbeitsplatz haben. Das sind 49 

Prozent des geplanten Outputs von 1.940 Teilnehmenden. Der Referenzwert, der sich aus 

Beschreibung der erreichten Ergebniswerte4
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vergleichbaren Erfahrungswerten mit Projekten der ESF-Förderperiode 2007-2013 stützt und 

auf dessen Basis der Zielwert eingeschätzt wurde, liegt bei 25 Prozent. 

 

Wie Abbildung 28 verdeutlicht, haben bisher 97 Teilnehmende innerhalb der ersten vier Wo-

chen nach Teilnahme eine Qualifizierung erlangt oder erfolgreich in Ausbildung oder Arbeit 

vermittelt worden. Das sind 36 Prozent der bisher eingetretenen 268 Teilnehmenden.  

Abbildung 28: Bisher erreichter Ergebniswert (Stand: 31.12.2016), sowie Ergebniszielwert zu B3-1 

 
Quelle: INEZ-Teilnehmermonitoring, eigene Berechnungen.  

 

Betrachtet man ausschließlich den Verbleib der ausgetretenen Teilnehmenden vier Wochen 

nach Beendigung der Maßnahmen, steigt die Erfolgsquote (d.h. die Vermittlung der Teilneh-

menden in Ausbildung oder Arbeit bzw. die Erlangung einer Qualifikation) sogar auf 39 Pro-

zent (siehe Abbildung 29). Dieser Wert liegt drei Prozentpunkte über dem bisher erreichten 

Ergebniswert, der in Abbildung 28 angegeben ist. Grund für die Differenz ist die Tatsache, 

dass bei 21 Teilnehmenden bisher noch kein Austritt im Teilnehmermonitoring vermerkt ist. 

Auffallend in Abbildung 29 ist zudem, dass über die Hälfte der ausgetretenen Teilnehmenden 

das Ergebnisziel trotz durchgängiger Teilnahme nicht erreicht hat. 

Abbildung 29: Verbleib der ausgetretenen Teilnehmenden nach vier Wochen 

 
Quelle: INEZ-Teilnehmermonitoring, eigene Berechnungen.  
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Statistische Einordnung und Bewertung des Ist-Stands 

Aufgrund der fehlenden Informationen zu dem Verbleib von 21 noch nicht ausgetretenen 

Teilnehmenden bedarf es einer statistischen Einordnung des bisher erreichten Ergebniswerts. 

Denn in der Annahme, dass die noch nicht ausgetretenen Teilnehmenden mit gleicher Wahr-

scheinlichkeit das Ergebnisziel erreichen werden, wird dieser Wert noch leicht zunehmen: 

Nach Austritt der fehlenden Teilnehmenden ist zu erwarten, dass der Ergebniswert auf etwa 

39 Prozent steigt. Damit liegt er zehn Prozentpunkte unter dem Zielwert, aber 14 Prozent-

punkte über dem Referenzwert. Dieser zu erwartende Ergebniswert entspricht den Erwar-

tungen somit weitgehend.  

 

Gründe für den Ist-Stand 

Trotz der Tatsache, dass der bisherige Ergebniswert den Erwartungen weitgehend entspricht, 

hätte er deutlich näher am Outputzielwert liegen können. Grund hierfür ist die erschwerte 

Ergebniserreichung auf Projektebene: 

 

Projektumsetzung: Tatsächlich befanden sich einige Teilnehmende in einer 

schwierigeren Ausgangssituation als erwartet: Der hohe Unterstützungsbedarf der 

Teilnehmenden konnte durch das Projekt nicht immer adressiert bzw. abgedeckt 

werden, was sich auch in der hohen Zahl an Teilnehmenden widerspiegelt, die das 

Ergebnisziel trotz durchgängiger Teilnahme nicht erreicht haben (siehe Abbildung 

29). 

 

 

4.3.3 Abschließendes Fazit Prioritätsachse B 

 

 

Übergreifend lässt sich festhalten, dass der Umsetzungsstand der Prioritätsachse B 

den Erwartungen im Großen und Ganzen entspricht:  

 Der Umsetzungsstand der Outputwerte ist insgesamt als sehr gut zu bewerten 

- trotz der Tatsache, dass der Outputzielwert unter dem Spezifischen Ziel B3-1 

voraussichtlich nicht erreicht wird: Dies wird durch die Übererfüllung des Output-

zielwerts in B1-1 kompensiert, so dass eine Erreichung des Meilensteins wahr-

scheinlich ist.  

 Auch der Umsetzungsstand der Ergebniswerte ist insgesamt sehr zufriedenstel-

lend. In den beiden Spezifischen Zielen entspricht der aktuelle Ergebniswert im 

Großen und Ganzen den Erwartungen.  

 

Der in Kapitel 3.3 erwähnte, weiterhin hohe Bedarf (insb. für die Unterstützung von 

armutsgefährdeten Jugendlichen sowie von Menschen mit Migrations- und Fluchthin-

tergrund) an Förderung in dieser Prioritätsachse bleibt jedoch eine Herausforderung 

für die Programmsteuerung: So ist eine finanzielle Überbindung bereits jetzt abseh-

bar. 

 

Aus diesem Grund empfiehlt die Evaluation, noch nicht gebundene ESF-Mittel 

aus den Prioritätsachsen A und C, für die aus heutiger Sicht kein Bedarf mehr 

besteht und für die keine Kofinanzierung bereitsteht, in die Prioritätsachse B um-

zuschichten.  

 

 
  

5 Bewertung der erreichten Ergebniswerte
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 Beschreibung und Bewertung des Umsetzungsstandes in Prioritätsachse C 4.4

 

Prioritätsachse C hat „Investitionen in Bil-

dung, Ausbildung, und Berufsbildung für 

Kompetenzen und lebenslanges Lernen“ als 

Zielsetzung. Die Vorhaben in dieser Priorität-

sachse sollen schwerpunktmäßig zur Verbes-

serung des Zugangs für benachteiligte Be-

völkerungsgruppen zu frühkindlicher und all-

gemeiner Bildung beitragen, berufsprakti-

sche Kompetenzen der Studierenden stärken 

und berufliche Weiterbildung und Lebenslan-

ges Lernen von gering qualifizierten Beschäf-

tigten und in Klein- und Kleinstbetrieben för-

dern. Hiermit soll das ESF-Programm dazu 

beitragen, das Bildungsziel der Europa 2020-

Strategie zu verwirklichen, d.h. den Anteil 

früher Schulabgänger zu reduzieren und den 

Anteil der 30- bis 34-jährigen mit Hochschulabschluss zu erhöhen.  

 

Bisher konnten durch die Vorhaben in Prioritätsachse C 2.863 Personen eine Qualifizierung 

erwerben und 182 Personen erfolgreich in Ausbildung oder Beschäftigung (inkl. Selbständig-

keit) integriert werden. 

 

Im Hinblick auf den Leistungsrahmen sind bis Ende 2016 bereits deutliche Fortschritte bei der 

Erreichung der finanziellen und materiellen Zielsetzungen der Prioritätsachse C zu verzeich-

nen. Tatsächlich deutet aus heutiger Sicht alles darauf hin, dass die Ziele sowohl für den Mei-

lenstein 2018 als auch für den Zielwert 2023 erreicht werden. Insgesamt sollen rund 50 Mio. 

Euro Gesamtmittel (ESF-Mittel und nationale Kofinanzierung) unter der Prioritätsachse C zum 

Einsatz kommen. Von diesen zur Verfügung stehenden Gesamtmitteln sollen bis zum Jahr 

2018 bereits 32 Mio. Euro (d.h. 65 Prozent) bescheinigt sein. Tatsächlich sind bis Ende 2016 

39,5 Mio. Euro bewilligt worden. Da davon auszugehen ist, dass die bewilligten Mittel auch 

bescheinigt werden, wäre somit der Meilenstein bis Ende 2016 bereits zu 123 Prozent ver-

wirklicht, 80 Prozent des für 2023 geplanten Zielwerts wären erfüllt. Damit ist die finanzielle 

Umsetzung in Prioritätsachse C bereits weit vorangeschritten. 

 

Mit diesen Gesamtmitteln sollen bis 2023 rund 11.740 Personen mit Maßnahmen der Priori-

tätsachse C erreicht werden. Der im Leistungsrahmen definierte Meilenstein für 2018 sieht 

vor, dass bis zum Jahr 2018 bereits 7.900 Teilnehmer (d.h. 67 Prozent des Zielwerts) in ent-

sprechende Maßnahmen eingetreten sind. Tatsächlich konnten bisher 6.760 Teilnehmende 

erreicht werden. Damit ist der Meilenstein zu 86 Prozent, bzw. der Zielwert für 2023 zu 58 

Prozent erfüllt. Angesichts der Tatsache, dass noch zwei Jahre zur Erfüllung des Meilensteins 

zur Verfügung stehen, ist zu erwarten, dass der Meilenstein des Outputindikators leicht über-

troffen wird. Besonders unter den Spezifischen Zielen C1-1 und C3-1 sind die Outputzielwerte 

bereits um weit mehr als die Hälfte erfüllt worden, was sich auch auf kumulierter Ebene der 

Prioritätsachse niederschlägt.  

 

Auch ist zu erwarten, dass der im Leistungsrahmen festgelegte Outputzielwert erreicht wird, 

trotz der zu erwartenden deutlichen Untererfüllung des Outputzielwerts im Spezifischen Ziel 

C2-1: Aufgrund des weit vorangeschrittenen Umsetzungsstands unter C1-1 und C3-1 kann 

die Untererfüllung des Outputzielwerts im Spezifischen Ziel C2-1 kompensiert werden (siehe 

Kapitel 4.4.2).  
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4.4.1 SZ C1-1: Stärkung der frühkindlichen und der allgemeinen Bildung bei benachteilig-

ten Bevölkerungsgruppen sowie der Übergänge von der Schule in den Beruf 

 

 
Das Spezifische Ziel C1-1 soll dazu beitragen, die frühkindliche und allgemeine Bildung bei 

benachteiligten Bevölkerungsgruppen zu stärken und Schülerinnen und Schüler bei dem 

Übergang von der Schule in den Beruf zu unterstützen. Konkret sollen vorrangig Maßnahmen 

gefördert werden, die zu einer Förderung des gleichen Zugangs zu Früherziehung sowie 

Grund- und Sekundarbildung beitragen. Folgende Zielgruppen werden dabei adressiert: 

 Eltern mit Migrationshintergrund, die im Bereich der frühkindlichen Bildung im Rah-

men von aufsuchender Arbeit über die Vorzüge der öffentlichen Kindertagesbetreuung 

aufgeklärt und an die frühkindliche Förder- und Bildungslandschaft herangeführt werden 

sollen. Ziel ist die nachhaltige Steigerung der Betreuungsquote der über Zweijährigen. 

Zum anderen soll im Bereich der schulischen Bildung / Grund- und Sekundarbildung die 

Elternarbeit generell und in schulischen Gremien gestärkt werden, um sie in die Gestal-

tung der Bildungsbiografien ihrer Kinder einzubeziehen. 

 Jugendliche und junge Erwachsene mit speziellen Behinderungen oder mit son-

derpädagogischem Förderbedarf sowie pädagogisches Personal in Schulen. Mit 

Hilfe entsprechender Maßnahmen sollen in der Berufsorientierung, Berufs- und Ausbil-

dungsvorbereitung und in der Berufsqualifizierung bzw. Ausbildung inklusive Strukturen 

entstehen. Ziel hierbei ist die Gestaltung eines reibungslosen Übergangs von der Schule 

in Ausbildung oder Beschäftigung.  

Bisher wurden im Spezifischen Ziel C1-1 insgesamt sechs Projekte bewilligt:  

 

 
 

Vier Projekte wurden zwischen 2014 und 2016 gefördert. Mit den im OP vorgeschlagenen 

Maßnahmen werden die folgenden Bereiche adressiert: 

 Zwei Projekte bieten Unterstützungsangebote im Bereich der schulischen Bildung / 

Grund- und Sekundarbildung. 

 Ein Projekt bietet Unterstützung im Bereich der frühkindlichen Bildung. 

 Ein weiteres Projekt bietet Unterstützungsleistung im Bereich der Inklusion im Übergang 

Schule-Beruf.  

 

Für den kommenden Förderzeitraum von 2017 bis 2020 wurden vier Maßnahmen bewilligt. 

Bei drei Projekten handelt es sich um Folgeprojekte, ein weiteres Projekt richtet sich, in An-

lehnung an das Vorgängerprojekt dual&inklusiv, hauptsächlich an die Zielgruppe der neu zu-

gewanderten Jugendlichen und jungen Erwachsenen mit speziellen Behinderungen oder mit 

sonderpädagogischem Förderbedarf. 

 

 

 

 

Gegenstand der Förderung und Projektübersicht auf SZ-Ebene1

Projekte 2014-2016

• dual & inklusiv: Berufliche Bildung in Hamburg

• Frühstart für Erfolg

• Schulmentoren - Hand in Hand für starke 

Schulen (BSB)

• Schulmentoren - Hand in Hand für starke 

Schulen (KWB)

Projekte 2017-2020

• Ausbildungsvorbereitung für Migranten dual & 

inklusiv

• Frühstart für Erfolg +

• Schulmentoren - Hand in Hand für starke 

Schulen (BSB)

• Schulmentoren - Hand in Hand für starke 

Schulen (KWB)

Projektübersicht
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Der Outputindikator für das Spezifische Ziel C1-1 bezieht sich auf „Teilnehmende an Maß-

nahmen zur Förderung des gleichen Zugangs zu Früherziehung sowie Grund- und Sekundar-

bildung“. Für 2023 ist im OP ein Zielwert von 1.390 Teilnehmenden angegeben. Die bisher 

unter diesem Spezifischen Ziel geförderten ESF-Projekte (2014 bis 2016) haben einen Soll-

wert von insgesamt 1.556 Teilnehmenden als Vorgabe.  

Abbildung 30: Bisher erreichter Ist-Wert (Stand: 31.12.2016) sowie Soll- und Zielwert des Output-
indikators zu C1-1 

 

 
Quelle: INEZ-Teilnehmermonitoring, eigene Berechnungen.  

 

Wie Abbildung 30 verdeutlicht, wurden bisher 1.156 Teilnehmende erreicht (Stand 

31.12.2016). Damit wurde der festgelegte Sollwert für die vier Projekte, die zwischen 2014 

und 2016 gefördert wurden, um 26 Prozent unterschritten. Dieser Sollwert lag jedoch etwas 

über dem für 2023 im OP festgelegten Zielwert (1.390 Teilnehmende). Deshalb konnten be-

reits mehr als drei Viertel (83 Prozent) dieses Zielwerts für 2023 erfüllt werden.  

 

 
Einordnung und Bewertung des Ist-Stands 

Die Betrachtung der Sollwert-Erreichung der im Zeitraum von 2014 bis 2016 geförderten Pro-

jekte im Spezifischen Ziel C1-1 zeigt eine Unterschreitung des Sollziels der Projekte um 26 

Prozent. Allerdings ist hierbei zu beachten, dass der Sollwert der Projekte der ersten Förder-

phase bereits deutlich über dem im OP bis 2023 angestrebten Zielwert lag.  

 

Der Einbezug des finanziellen Umsetzungsstandes zeigt, dass bisher knapp 60 Prozent der 

ESF-Mittel, die für die Investitionspriorität C1 zur Verfügung stehen, für die Förderphase 

2014 bis 2016 bewilligt wurden. Damit ist der bisherige Umsetzungsstand des Outputziels bis 

2023 (83 Prozent) deutlich weiter vorangeschritten als der finanzielle Umsetzungsstand: Mit 

60 Prozent der zur Verfügung stehenden Mittel konnten bereits 83 Prozent der Teilnehmen-

den, die laut Zielwert des OP bis 2023 an entsprechenden Maßnahmen teilnehmen sollen, er-

reicht werden.  

Beschreibung der erreichten Outputwerte2
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3 Bewertung der erreichten Outputwerte
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Die aktuellen Outputwerte werden damit – besonders in Relation zum Zielwert und unter dem 

Einbezug des finanziellen Umsetzungsstandes – als sehr gut bewertet.  

 

Gründe für den Ist-Stand 

Die Gründe für den guten Ist-Stand der Outputwerte bei gleichzeitiger Untererfüllung des 

Sollwertes der von 2014 bis 2016 geförderten Projekte finden sich auf Ebene des Kontexts 

und der Programmsteuerung: 

 

Kontext: Die Relevanz der Maßnahmen im Spezifischen Ziel C1-1 zeigt sich als 

gleichbleibend hoch: So ist der Anteil junger Menschen, die sich nicht in Bildung o-

der Ausbildung befinden und über keinen Abschluss des Sekundarbereichs II verfü-

gen, seit 2012 gestiegen. Auch die Kindertagesbetreuungsquote bei Familien mit 

Migrationshintergrund liegt weiterhin weit unter dem Durchschnitt. Die bisherige 

Nachfrage belegt die weiterhin hohe Relevanz der Maßnahmen zur Förderung des 

gleichen Zugangs zu Früherziehung sowie Grund- und Sekundarbildung. 

 

Programmsteuerung: Auf Steuerungsebene lässt sich festhalten, dass die Sollwer-

te der Projekte, die bisher im Spezifischen Ziel C1-1 gefördert wurden, zu hoch an-

gesetzt waren. Aufgrund von Missverständnissen zur Zählweise der Teilnehmenden 

wurden Teilnehmende im Projektantrag von „dual&inklusiv“ teilweise doppelt ge-

zählt, was eine Überschätzung der Teilnehmerzahlen und somit der Sollwerte zur 

Folge hatte.  

 

Zur Erfüllung des Outputzielwerts 

Vor dem Hintergrund des bereits zu mehr als drei Viertel erfüllten Outputziels bis 2023 (83 

Prozent) sowie der zu erwartenden gleichbleibend hohen Nachfrage nach Maßnahmen unter 

C1-1, ist davon auszugehen, dass der Outputzielwert bis Ende 2023 übertroffen wird. Kumu-

liert auf Ebene der Prioritätsachse ist diese Übererfüllung für den im Leistungsrahmen defi-

nierten Outputindikator jedoch positiv zu werten: Wie in Kapitel 4.4 beschrieben, kann die 

Übererfüllung des Outputwerts im Spezifischen Ziel C1-1 die Untererfüllung des Outputwerts 

im Spezifischen Ziel C2-1 ausgleichen.  

 

 
Der im OP definierte Ergebniszielwert sieht vor, dass 1.250 Teilnehmende innerhalb der ers-

ten vier Wochen nach Austritt eine Qualifizierung erlangen. Das entspricht 90 Prozent des 

geplanten Outputs von 1.390 Teilnehmenden. Der Referenzwert, der sich aus vergleichbaren 

Erfahrungswerten mit Projekten der ESF-Förderperiode 2007-2013 stützt und auf dessen Ba-

sis der Zielwert eingeschätzt wurde, liegt bei 85 Prozent. Wie in Abbildung 31 dargestellt, er-

langten bisher 131 Teilnehmende unmittelbar nach Teilnahme an der Maßnahme eine Qualifi-

zierung. Das sind 11 Prozent der bisher eingetretenen 1.156 Teilnehmenden.  

Beschreibung der erreichten Ergebniswerte4
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Abbildung 31: Bisher erreichter Ergebniswert (Stand: 31.12.2016), sowie Ergebniszielwert zu C1-1 

 
Quelle: INEZ-Teilnehmermonitoring, eigene Berechnungen.  

Betrachtet man den genauen Verbleib der ausgetretenen Teilnehmenden vier Wochen nach 

Beendigung der Maßnahmen, fällt auf, dass knapp die Hälfte der Teilnehmenden (47 Prozent) 

das Ergebnisziel durch das Erlangen einer Qualifizierung – und damit das Ergebnisziel - errei-

chen konnten (siehe Abbildung 32). Dieser Wert liegt 36 Prozentpunkte über dem bisher er-

reichten Ergebniswert, der in Abbildung 31 angegeben ist. Grund für die Differenz ist die Tat-

sache, dass die Informationen über den Verbleib der Teilnehmenden unvollständig sind. In 

877 Fällen ist bisher noch kein Austritt vermerkt. Positiv anzumerken ist zudem, dass sechs 

Prozent innerhalb der ersten vier Wochen nach Austritt in eine Beschäftigung integriert wer-

den konnten. 42 Prozent absolvierten unmittelbar nach Austritt eine Ausbildung. Knapp 50 

Prozent der ausgetretenen Teilnehmenden erzielten somit ein höher zu wertendes Ergebnis 

als das Erlangen einer Qualifizierung. 

Abbildung 32: Verbleib der ausgetretenen Teilnehmenden nach vier Wochen 

 
Quelle: INEZ-Teilnehmermonitoring, eigene Berechnungen.  
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Statistische Einordnung und Bewertung des Ist-Stands 

Angesichts der fehlenden Informationen zum Verbleib von 877 Teilnehmenden bedarf es zu-

nächst der statistischen Einordnung des bisher erreichten Ergebniswerts. Der tatsächliche Er-

gebniswert dürfte – unter der Annahme, dass die noch nicht ausgetretenen Teilnehmenden 

mit der gleichen Wahrscheinlichkeit eine Qualifizierung erlangen wie die bereits ausgetrete-

nen Teilnehmenden – noch deutlich ansteigen: Da die im Monitoring fehlenden 877 Personen 

alle an Projekten teilnahmen, die bis Juli bzw. Dezember 2017 fortgeführt werden, konnte 

der Verbleib dieser noch nicht in den zum Stichtag 31.12.2016 erhobenen Monitoring-Daten, 

auf die sich diese Bewertung bezieht, vermerkt werden.  

 

Unter Berücksichtigung des Verbleibs der bisher ausgetretenen Teilnehmenden (siehe Abbil-

dung 32) ist zu erwarten, dass der tatsächliche Ergebniswert nach Austritt der fehlenden 

Teilnehmenden auf etwa 47 Prozent steigen wird. Dennoch liegt der zu erwartende Ergeb-

niswert damit noch immer hinter den Erwartungen zurück und liegt auch deutlich unter 

dem Referenzwert.  

 

Gründe für den Ist-Stand 

Auf Programmebene beeinflussen zwei Faktoren, die eng miteinander in Verbindung stehen, 

den bisherigen Umsetzungsstand:  

  

Programmsteuerung: Zum einen liegen sehr heterogene Projektzielsetzungen vor, 

die bei der Planung des Ergebnisziels zunächst nicht umfassend berücksichtigt wur-

den. Das Projektziel von dual&inklusiv zielt beispielsweise vorrangig auf die Integra-

tion in Ausbildung, die Schulmentoren-Projekte sowie Frühstart für Erfolg hingegen 

zielen auf die Erlangung einer Qualifizierung ab. Das Ergebnisziel hingegen berück-

sichtigt nur die Erlangung einer Qualifizierung. 

 

Folglich können diese heterogenen Projektzielsetzungen aufgrund der vorliegenden 

Indikatorik nicht umfassend im Ergebnis abgebildet werden: Der hohe Anteil an 

Teilnehmenden, die nach Austritt aus der Maßnahme dual&inklusiv eine Ausbildung 

absolvieren (42 Prozent), fließt somit nicht in den Ergebniswert mit ein.  

 

Einschätzung zur Erreichbarkeit des Zielwerts:  

Unter Berücksichtigung des bisherigen Umsetzungsstandes ist der im OP angegebene Ergeb-

niszielwert von 90 Prozent nach unserer Einschätzung nicht mehr erreichbar. Selbst wenn 

100 Prozent der ab 2017 eintretenden Teilnehmenden nach Abschluss der Maßnahme eine 

Qualifizierung erreichten, könnte der Zielwert nicht mehr erfüllt werden.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

5 Bewertung der erreichten Ergebniswerte
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Empfehlung: Angesichts der Tatsache, dass maßgebliche Erfolge der geförderten 

Projekte unter der aktuellen Definition des gemeinsamen Ergebnisindikators nicht 

abgebildet werden können, empfiehlt die Evaluation die Anpassung der Defini-

tion des Ergebnisindikators unter Beibehaltung des Zielwertes von 90 Prozent. 

Der programmspezifische Ergebnisindikator sollte auch Teilnehmende umfassen, 

die nach Austritt in Ausbildung vermittelt werden:  

 Das Projekt „dual&inklusiv: Berufliche Bildung in Hamburg“ vermittelte bisher 

knapp drei Viertel seiner Teilnehmenden in Ausbildung. Auch für das – in An-

lehnung an dual&inklusiv – ab 2017 geförderte Projekt „Ausbildungsvorberei-

tung für Migranten dual&inklusiv“ ist das vorrangige Ziel, Teilnehmende in 

Ausbildung zu integrieren. Somit ist davon auszugehen, dass auch zukünftig 

eine große Anzahl an Teilnehmenden im Spezifischen Ziel C1-1 nach Austritt 

in Ausbildung vermittelt wird.  

 Ohne eine Anpassung der Indikatorik ist eine Steigerung der Erfolgsquote 

nicht zu erwarten: Die bisherige Erfolgsquote liegt bei 47 Prozent. Könnte die 

Vermittlung von Teilnehmenden nach Austritt in eine Ausbildung als positives 

Ergebnis in die Ergebniserreichung einzahlen, läge der bisher erreichte Ergeb-

niswert bei 89 Prozent.  

 

 

 

4.4.2 SZ C2-1: Verbesserung der berufspraktischen Kompetenzen von Studierenden 

 

 
Das Spezifische Ziel A4-1 soll die Anzahl von Studienabbrüchen reduzieren und den Übergang 

von der Hochschule in den Beruf verbessern. Dies soll durch eine frühzeitige, mit der Ar-

beitswelt verbundene Berufsorientierung geschehen. Konkret sind hierzu Maßnahmen ge-

plant, die es Studierenden ermöglicht, konkrete Problemstellungen in Zusammenarbeit mit 

Unternehmen zu bearbeiten. Zudem werden ihnen vor und während der Teilnahme berufsre-

levante Kompetenzen vermittelt. Besonderes Augenmerk gilt Studierenden und Absolventin-

nen und Absolventen der Hamburger Hochschulen mit Migrationshintergrund sowie Frauen in 

MINT-Fächern. 

 

Vor dem Hintergrund dieser Zielstellungen wurde unter dem Spezifischen Ziel A4-1 bisher 

ein Projekt bewilligt.  

 

 
 

Dabei handelt es sich um ein Projekt, das 2014 bis 2016 bereits gefördert wurde, jedoch ab 

2017 nicht fortgeführt wird.  

 

 
Der Outputindikator für das Spezifische Ziel C2-1 bezieht sich auf Teilnehmende „an Maß-

nahmen zur Vermittlung berufspraktischer Kompetenzen an Studierende“. Für 2023 ist im OP 

ein Zielwert von 1.900 Teilnehmenden angegeben. Das bisher unter diesem Spezifischen 

Ziel geförderte ESF-Projekt (2014 bis 2016) hat einen Sollwert von insgesamt 160 Teilneh-

menden als Vorgabe. 

 

Gegenstand der Förderung und Projektübersicht auf SZ-Ebene1

Projekte 2014-2016

• Fishing for Experience

Projektübersicht

Beschreibung der erreichten Outputwerte2
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Abbildung 33: Bisher erreichter Ist-Wert (Stand: 31.12.2016), sowie Soll- und Zielwert des Output-
indikators zu C2-1 

 
Quelle: INEZ-Teilnehmermonitoring, eigene Berechnungen.  

 

Wie in Abbildung 33 verdeutlicht, wurden bisher 331 Teilnehmende erreicht (Stand 

31.12.2016). Damit wurde der festgelegte Sollwert für das bereits geförderte ESF-Projekt 

deutlich übererfüllt. 17 Prozent des im OP festgelegten Zielwerts für 2023 sind damit bis En-

de 2016 erfüllt worden.  

 

 
Einordnung und Bewertung des Ist-Stands 

In Hinblick auf die bisherige Erfüllung der für 2014-2016 definierten Sollwerte ist der bisheri-

ge Umsetzungsstand als sehr gut einzustufen: Das zwischen 2014 und 2016 geförderte Pro-

jekt übererfüllt seinen gesetzten Sollwert um mehr als das Doppelte. 

 

Auch in Bezug zum finanziellen Umsetzungsstand ist der erreichte Outputwert als positiv ein-

zuschätzen: Rund sieben Prozent der ESF-Mittel, die für die Investitionspriorität C2 zur Ver-

fügung stehen, sind für die Förderphase 2014-2016 bewilligt worden. Somit ist der bisherige 

Umsetzungsstand zum Outputziel für 2023 wesentlich weiter vorangeschritten als der finan-

zielle Umsetzungsstand: Mit sieben Prozent der zur Verfügung stehenden Mittel konnten be-

reits 17 Prozent der Teilnehmenden, die laut Zielwert des OP bis 2023 an entsprechenden 

Maßnahmen teilnehmen sollen, erreicht werden.  

 

Die aktuellen Outputwerte werden damit – auch unter Einbezug des finanziellen Umsetzungs-

stands – auf Projektebene als sehr gut bewertet.  

 

Gründe für den Ist-Stand 

Die positive Entwicklung der Outputwerte ist auf den veränderten Kontext sowie die erfolgrei-

che Zielgruppenansprache auf Projektebene zurückzuführen:  

 

Kontext: Durch die Einführung des Mindestlohns im Januar 2015 veränderten sich 

die Bedingungen für freiwillige Praktika: Da jenen Praktikanten nun auch der Min-

destlohn gezahlt werden muss, ist die die Zahl entsprechender Praktika-Angebote 

zurückgegangen. Folglich stieg die Nachfrage nach den Angeboten von Fishing Ex-

perience, über die die Teilnehmenden Berufserfahrungen sammeln können.  

 

Projektumsetzung: Der Projektträger verfügte bereits bei Projektanfang über gute 

Netzwerke mit für Teilnehmende attraktive Unternehmen. Dadurch stieß das Projekt 

331 1.900

0 500 1.000 1.500

C2-1 Ziel OP

Ist Projekte 2014-2016

Soll Projekte

2014-2020

160

3 Bewertung der erreichten Outputwerte
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auf keine Schwierigkeiten bei der Ansprache der TN. Auch die Bewerbung des Pro-

jekts auf Messen oder in Artikeln in Fachbroschüren hatte einen positiven Einfluss 

auf die Teilnehmerzahlen 

 

Einschätzung zur Erreichbarkeit des Zielwerts 

Trotz des bisher sehr guten Umsetzungsstands des Outputwerts bezüglich des Sollwerts und 

des finanziellen Umsetzungsstands ist davon auszugehen, dass der im OP festgelegte Ziel-

wert nicht mehr erreicht wird. Grund hierfür ist, dass die Kofinanzierung für mögliche Pro-

jekte ab 2017 fehlt und dadurch bisher keine ESF-Projekte für 2017-2020 bewilligt werden 

konnten. Angesichts der Tatsache, dass lediglich 17 Prozent des Outputzielwerts erfüllt sind, 

kann der Zielwert nicht mehr erreicht werden. 

 

 

Empfehlung: Auf Grundlage dieser Einschätzung empfiehlt die Evaluation, die 

noch zu Verfügung stehenden 2,1 Mio. Euro ESF-Mittel für dieses Spezifische Ziel 

C2-1 auf andere Spezifische Ziele umzuschichten, bei denen ein erhöhter Unter-

stützungsbedarf der Zielgruppen besteht sowie den Outputzielwert entsprechend 

zu senken.  

 

Die Umschichtung hat dabei keine Auswirkung auf den im Leistungsrahmen fest-

gelegten Outputzielwert auf Ebene der Prioritätsachse. Denn schon jetzt sind 58 

Prozent dieses Outputzielwerts erfüllt.  

 

 

 
Der im OP definierte Ergebniszielwert sieht vor, dass 950 der Teilnehmenden innerhalb der 

ersten vier Wochen nach Austritt eine Qualifizierung erlangen. Das sind 50 Prozent des ge-

planten Outputs von 1.900 Teilnehmenden. Der Referenzwert, der sich aus vergleichbaren 

Erfahrungswerten mit Projekten der ESF-Förderperiode 2007-2013 stützt und auf dessen Ba-

sis der Zielwert eingeschätzt wurde, liegt bei 44 Prozent. 

 

Obwohl das Projekt bereits abgeschlossen ist, liegen keine Daten zu dem Ergebnisindikator 

und damit keine Informationen zum Verbleib der Teilnehmenden innerhalb der ersten vier 

Wochen nach Austritt vor. Bekannt ist, dass 88 Teilnehmende die Maßnahme abbrachen, bei 

243 Teilnehmenden jedoch keine Rückmeldung zu ihrem Verbleib besteht. 

 

 
 

Aufgrund der fehlenden Daten kann keine Bewertung zur aktuellen Ergebniserreichung abge-

geben werden: Zu keinem/keiner der Teilnehmenden liegen Informationen darüber vor, ob 

das Ergebnisziel erreicht wurde. Grund dafür ist die fehlende Pflege der INEZ-Datenbank auf 

Projektebene.  

 

Programmsteuerung Der Verbleib der Teilnehmenden 4 Wochen nach der Maß-

nahme wurde nicht erfasst, sofern die Teilnehmenden die Maßnahme nicht abgebro-

chen haben.  

Jedoch liegen Daten zum Verbleib der Teilnehmenden nach 6 Monaten vor. Dem-

nach haben von den 243 Teilnehmenden, zu welchen “keine Rückmeldung” vorliegt,  

 19 Prozent einen Arbeitsplatz haben 

 30 Prozent ihre berufliche Situation verbessert haben 

 32 Prozent das Ergebnis nicht erreicht haben 

 20 Prozent keine Rückmeldung gaben 

 

Beschreibung der erreichten Ergebniswerte4

5 Bewertung der erreichten Ergebniswerte
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Dies legt nahe, dass die Daten nicht adäquat vom Projektträger in das Monitoring-

System eingepflegt wurden. Tatsächlich legt der Abschlussbericht eine Erreichung 

des Ergebnisziels von fast 63 Prozent nahe.  

 

Unter der Voraussetzung, dass die Outputziele und finanziellen Ziele herunterge-

schraubt werden, ist der Ergebniszielwert noch zu erreichen, sofern die Erfolge 

der Teilnehmenden in INEZ noch nacherfasst werden. Die ESF-Verwaltungsbehörde 

hat bereits reagiert und um eine Nacherfassung des Verbleibs der Teilnehmenden 

gebeten.  

 

 

4.4.3 SZ C3-1: Steigerung der Grundkompetenzen und der beruflichen Weiterbildung von 

Personen im erwerbsfähigen Alter 

 

 
Das Spezifische Ziel C3-1 soll zur Hamburger Strategie zur Fachkräftesicherung beitragen, 

besonders in den Bereichen Qualifizierung und Weiterbildung für vertikale Mobilität (berufli-

cher Aufstieg) sowie bei der Qualifizierung von Zugewanderten. Eine Förderung erhalten vor-

rangig solche Maßnahmen, die die berufliche Weiterbildung sowie Lebenslanges Lernen för-

dern. Folgende Zielgruppen werden dabei adressiert:  

 Beschäftigte, Selbstständige und Auszubildende, die an einer Weiterbildung interes-

siert sind. 

 Besonderes Augenmerk gilt gering qualifizierten Beschäftigten mit ausländischer 

Staatsangehörigkeit oder Migrationshintergrund sowie Menschen, die trotz sozialversiche-

rungspflichtiger Beschäftigung ergänzende Leistungen nach SGB II beziehen. Eine Unter-

zielgruppe der geringqualifizierten Beschäftigten stellen Personen über 54 Jahre dar. Sie 

sollen durch aufsuchende und begleitende Beratung, Begleitung und Vermittlung in be-

rufsrelevante Weiterbildung unterstützt werden. Ziel ist die Erreichung der Unabhängig-

keit von Transferleistungen. 

 Außerdem sollen niedrigschwellige und sozialräumliche Angebote für Grundbildung in 

Stadtteilen mit überdurchschnittlich hohen Anteilen bildungsbenachteiligter 

Menschen geschaffen werden. 

 Klein- und Kleinstbetriebe, die in Stadtteilen mit besonderem Entwicklungsbedarf für 

die berufliche Weiterbildung sensibilisiert werden sollen. Ziel ist es, bei Unternehmerinnen 

und Unternehmern mit geringen Kenntnissen über Qualifizierungsmöglichkeiten deren Po-

tenziale in diesem Bereich zu realisieren und hierdurch weitere Beschäftigungsverhältnis-

se und Ausbildungsplätze an den jeweiligen Standorten zu schaffen. Zum anderen soll die 

Notwendigkeit für lebenslanges Lernen vermittelt werden.  

 

Bisher wurden im Spezifischen Ziel C3-1 insgesamt elf Projekte bewilligt:  

 

 
 

Gegenstand der Förderung und Projektübersicht auf SZ-Ebene1

Projektübersicht

Projekte 2014-2016

• Hamburger Weiterbildungsbonus

• LokalChance (Altona/Nord/Harburg)

• Netz 3L / Weiterbildungsbausteine 2.0 (WbB 2.0)

• Regionale Qualifizierung für Inhaber und 

Beschäftigte von KMU (ReQ) Mitte/ Ost

• Selbstlernzentren (SLZ) Essener Straße und 

Hohenhorst

• Win 2020 - Wir im Quartier

Projekte 2017-2020

• Hamburger Weiterbildungsbonus 2017-2020

• LokalChance +

• Netz 3L - Hamburg bildet

• Regionale Qualifizierung für Inhaber/innen und 

Beschäftigte von KMU 2017 (ReQ 2020)

• Selbstlernzentren in den RISE-Gebieten Essener 

Str. und Hohenhorst 2017
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Sechs Projekte wurden zwischen 2014 und 2016 umgesetzt und entsprechen den im OP vor-

geschlagenen Maßnahmen. Bis zum Ende des Jahres 2020 werden fünf Projekte fortgeführt, 

die alle Nachfolgeprojekte der Förderphase 2014 bis 2016 darstellen. 

 

 
Der Outputindikator für das Spezifische Ziel C3-1 bezieht sich auf „Teilnehmende an Maß-

nahmen zur Förderung der beruflichen Weiterbildung und des lebenslangen Lernens.“ Für 

2023 ist im OP ein Zielwert von 8.450 Teilnehmenden angegeben. Die bisher unter dem 

Spezifischen Ziel C3-1 geförderten ESF-Projekte (2014 bis 2016) haben einen Outputsollwert 

von insgesamt 5.015 Teilnehmenden als Vorgabe.  

 

Außerdem wurde ein Sub-Outputindikator für „Teilnehmende, die geringqualifiziert76 oder 

über 54 Jahre alt sind“, definiert. Im OP wurde auf Wunsch der Kommission festgelegt, dass 

von den 8.450 Teilnehmenden an Maßnahmen zur Förderung der beruflichen Weiterbildung 

und des lebenslangen Lernens bis 2023 5.000 Teilnehmende (59 Prozent) unter die Definition 

dieses Sub-Outputindikators fallen sollen. 

Abbildung 34: Bisher erreichter Ist-Wert (Stand 31.12.2016), sowie Soll- und Zielwert des Output-
indikators zu C3-1 

 
Quelle: INEZ-Teilnehmermonitoring, eigene Berechnungen.  

 

Wie Abbildung 34 verdeutlicht, wurden bisher 5.273 Teilnehmende erreicht (Stand 

31.12.2016). Damit wurde der festgelegte Sollwert für die sechs Projekte der FP 1 um fünf 

Prozent übertroffen; bereits mehr als die Hälfte (62 Prozent) des im OP festgelegten Ziel-

werts für 2023 ist bis 2016 erfüllt. Der Sub-Outputindikator wurde dagegen nur zu 36 Pro-

zent erfüllt.  

 

 

                                                
76 Als geringqualifizierte Teilnehmende sind hier Teilnehmende definiert, die maximal über eine Qualifikation auf dem Niveau der 

Sekundarstufe I verfügen, was den ISCED-Niveaus 0,1 und 2 entspricht. Zum Stand 31.12.2016 befanden sich 1.431 Teilneh-

mende mit dieser Qualifikation in Maßnahmen des Spezifischen Ziels C3-1. 533 Teilnehmende waren über 54 Jahre alt. 

Beschreibung der erreichten Outputwerte2
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3 Bewertung der erreichten Outputwerte
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Einordnung und Bewertung des Ist-Stands 

Nimmt man die Sollwert-Erreichung als Maßstab, ist der bisherige Umsetzungsstand als sehr 

gut einzustufen: Der bis Ende 2016 erreichte Outputwert übertrifft den geplanten Sollwert für 

die sechs Projekte im Spezifischen Ziel C3-1 um fünf Prozent. Die bisher geringe Erreichung 

des Zielwertes des Sub-Outputindikators zeigt, dass es sich dabei seltener als geplant um ge-

ringqualifizierte oder ältere Beschäftigte handelt.  

 

Die erreichten Outputwerte sind auch in Bezug zum finanziellen Umsetzungsstand als positiv 

einzuschätzen. Knapp die Hälfte der ESF-Mittel, die für die Investitionspriorität C3 zur Verfü-

gung stehen, sind für die Förderphase 2014 bis 2016 bewilligt worden. Damit ist der bisheri-

ge Umsetzungsstand des Outputziels für 2023 (62 Prozent) etwas weiter vorangeschritten als 

der finanzielle Umsetzungsstand: Mit knapp der Hälfte an Mitteln konnten bereits 62 Prozent 

der Teilnehmenden erreicht werden, die bis 2023 an Maßnahmen in diesem Spezifischen Ziel 

teilnehmen sollen.  

 

Die aktuellen Outputwerte werden damit – auch unter Einbezug des finanziellen Umsetzungs-

stands – als sehr gut bewertet. Dennoch sollte der Sub-Outputindikator bei der Zielgruppen-

ansprache künftig noch stärker berücksichtigt werden.  

 

Gründe für den Ist-Stand 

Die Gründe für die insgesamt positive Entwicklung finden sich auf allen drei Ebenen. Der bis-

her herausfordernde Umsetzungsstand des Sub-Outputindikators kann aufgrund fehlender 

Informationen jedoch nicht bewertet werden.  

 

Kontext: Es besteht weiterhin eine hohe Nachfrage an Maßnahmen des Spezifi-

schen Ziels C3-1: Die Teilnahme der Beschäftigten an beruflicher Fort- und Weiter-

bildung liegt in Hamburg um 1,5 Prozentpunkte über dem Bundesdurchschnitt. Ins-

besondere bei Personen, die der Zielgruppe des Spezifischen Ziels C3-1 entspre-

chen, bestehen in diesem Bereich weiterhin Bedarfe (siehe hierzu Kapitel 2.1 und 

2.3). Auch die bisherige Nachfrage belegt die weiterhin hohe Relevanz der Maß-

nahmen zur Förderung der beruflichen Weiterbildung und des Lebenslangen Ler-

nens.  

 

 Programmsteuerung: Auf Programmebene lässt sich festhalten, dass die Out-

putsollwerte der Projekte, die bisher im Spezifischen Ziel C3-1 gefördert wurden, in 

einem realistischen Maß festgelegt wurden. Sie konnten von den Projekten im Gro-

ßen und Ganzen erreicht, teilweise sogar übertroffen werden und sind in Bezug auf 

den finanziellen Umsetzungsstand optimal ausgerichtet.  

 

Dagegen kann die Einschätzung des Zielwerts des Sub-Ouputindikators aufgrund 

fehlender Informationen nicht bewertet werden. Grundsätzlich wäre aber es aber 

möglich, dass der im OP festgelegte Zielwert – 59 Prozent der Teilnehmenden sollen 

gering qualifiziert oder über 54 Jahre alt sein – zu hoch angesetzt ist. Angesichts 

der Tatsache, dass die Sachberichte der unter C3-1 geförderten Projekte nicht zum 

Umsetzungsstand des Sub-Outputindikators Stellung nehmen, ist auch zu prüfen, 

ob die Programmsteuerung die Bedeutung des Sub-Outputindikators angemessen 

an die Projektträger kommuniziert hat.  

 

Projektumsetzung: Auch die erfolgreiche Umsetzung der Projekte trägt zu den 

sehr guten Outputwerten bei: Als Erfolgsfaktoren zeigten sich hier die kontinuierli-

che und intensive Bewerbung der Projekte sowie der Einbezug von und die Aufklä-

rungsarbeit bei Multiplikatoren, insbesondere bei Unternehmen. Auch Beharrlichkeit 

und individuelle Ansätze bei der Zielgruppenansprache zeigten sich als zielführend.  

 

Zu den Gründen für die die ausbaufähige Zielerreichung hinsichtlich des Sub-

Outputindikators liegen bislang keine Informationen vor.  

# 
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Empfehlung: Die Evaluation empfiehlt, den Gründen für die bislang ausbaufä-

hige Zielerreichung und möglichen Handlungsoptionen für eine verbesserte Zie-

lerreichung bei dem Sub-Outputindikator „Teilnehmende, die geringqualifiziert 

oder über 54 Jahre alt sind“ im Rahmen einer thematischen Evaluation nachzu-

gehen. Diese ist durch die ESF-Verwaltungsbehörde bereits beschlossen wor-

den und soll zum Jahreswechsel 2017/18 durchgeführt werden.  

 

 

 
Der im OP definierte Ergebniszielwert sieht vor, dass 8.000 Teilnehmende innerhalb der ers-

ten vier Wochen nach Austritt eine Qualifizierung erlangen. Dies entspricht 95 Prozent des 

geplanten Outputs von 8.450 Teilnehmenden. Der Referenzwert, der sich aus vergleichbaren 

Erfahrungswerten mit Projekten der ESF-Förderperiode 2007-2013 stützt und auf dessen Ba-

sis der Zielwert eingeschätzt wurde, liegt bei 90 Prozent. 

 

Wie Abbildung 35 verdeutlicht, erlangten bisher 2.732 Teilnehmende unmittelbar nach Teil-

nahme an der Maßnahme eine Qualifizierung. Das sind 52 Prozent der bisher eingetretenen 

5.273 Teilnehmenden. In 37 Prozent der Fälle handelt es sich dabei um Teilnehmende, die 

geringqualifiziert oder über 54 Jahre alt sind (1001 Teilnehmende). 

Abbildung 35: Bisher erreichter Ergebniswert (Stand: 31.12.2016), sowie Ergebniszielwert zu C3-1 

 
Quelle: INEZ-Teilnehmermonitoring, eigene Berechnungen.  

 

Betrachtet man den genauen Verbleib der ausgetretenen Teilnehmenden vier Wochen nach 

Beendigung der Maßnahmen, fällt auf, dass nur ein geringer Anteil an Teilnehmenden das Er-

gebnisziel nicht erreicht hat: Die überwiegende Mehrheit (88 Prozent) der bisher ausgetrete-

nen Teilnehmenden erlangte eine Qualifikation (siehe Abbildung 36). Dieser Wert liegt 36 

Prozentpunkte über dem bisher erreichten Ergebniswert, der in Abbildung 35 angegeben ist. 

Grund für die Differenz ist die Tatsache, dass die Informationen über den Verbleib der Teil-

nehmenden derzeit noch unvollständig sind: In 2.172 Fällen ist zum Stichtag 31.12.2016 

noch kein Austritt vermerkt, was den tatsächlichen Ergebniswert deutlich beeinflusst.  

 

Der Ergebniswert bei der Zielgruppe des Sub-Outputindikators fällt dagegen geringer aus: 

Nur etwa 80 Prozent der ausgetretenen Teilnehmenden, die gering qualifiziert oder über 54 

Jahre alt sind, haben eine Qualifizierung erlangt. Der Anteil jener, die das Maßnahmeziel 

Beschreibung der erreichten Ergebniswerte4

52% 95%

0% 20% 40% 60% 80%

C3-1 Ergebniszielwert %

erreichter Ergebniswert gesamt
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nicht erreicht haben, liegt bei 10 Prozent und ist damit mehr als doppelt so hoch wie bei allen 

Teilnehmenden.  

Abbildung 36: Verbleib der ausgetretenen Teilnehmenden nach vier Wochen 

 
 

 

Quelle: INEZ-Teilnehmermonitoring, eigene Berechnungen.  

 

 
 

Statistische Einordnung und Bewertung des Ist-Stands 

Aufgrund der fehlenden Informationen zum Verbleib von 2.172 Fällen bedarf es zunächst ei-

ner statistischen Einordnung des bisher erreichten Ergebniswerts. Voraussichtlich dürfte der 

tatsächliche Ergebniswert – unter der Annahme, dass die noch nicht ausgetretenen Teilneh-

menden mit der gleichen Wahrscheinlichkeit eine Qualifizierung erlangen wie die bereits aus-

getretenen Teilnehmenden – noch deutlich ansteigen: Da ein Großteil der 2.172 Personen an 

einem Projekt teilnahm, das bis März 2017 fortgeführt wird, konnte der Verbleib dieser noch 

nicht in den zum Stichtag 31.12.2016 erhobenen Monitoring-Daten, auf die sich diese Bewer-

tung bezieht, vermerkt werden. 

 

Berücksichtigt man den Verbleib der bisher ausgetretenen Teilnehmenden (siehe Abbildung 

33), so ist zu erwarten, dass der tatsächliche Ergebniswert nach Austritt der fehlenden Teil-

nehmenden auf rund 90 Prozent gesteigert werden kann. Dieser Ergebniswert entspräche 

somit weitestgehend den Erwartungen, da er den im OP genannten Zielwert von 95 Pro-

zent nahezu erreicht und fast exakt auf dem Niveau des Referenzwerts aus der vergangenen 

Förderperiode liegt.  

 

 

Gründe für den Ist-Stand 

Die Gründe für die bisherige Zielerreichung beim Ergebnisindikator zeigen sich vor allem in 

der guten Programmplanung und -steuerung.  

     

Programmsteuerung: Auf Programmebene lässt sich festhalten, dass die Ein-

schätzung des Ergebnis-Zielwerts für die Projekte im Spezifischen Ziel C3-1 in ei-

nem realistischen Maß erfolgte. Dies wird – zum Stichtag 31.12.2016 – allerdings 

erst auf den zweiten Blick deutlich, da sich etwas weniger als die Hälfte aller bisher 

eingetretenen Teilnehmenden noch immer im Projekt befindet. Nach Austritt dieser 

fehlenden Teilnehmenden ist davon auszugehen, dass der im OP festgelegte Ergeb-

niszielwert bis 2023 aufgrund der realistischen Planung erreicht werden kann. 
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Einschätzung zur Erreichbarkeit des Zielwerts 

Trotz der oben abgegebenen Prognose von 90 Prozent ist auch anzunehmen, dass der bis 

2023 zu erwartende Ergebniswert etwas unter 90 Prozent liegen könnte. Grund hierfür ist ei-

nerseits die Annahme, dass ab 2017 die Zielgruppe des Sub-Outputindikators (geringqualifi-

zierte oder über 54 Jahre alte Teilnehmende) noch stärker adressiert wird, um den Zielwert 

des Sub-Indikators noch zu erreichen, und die Erfolgsquote dieser Teilgruppe (bisher 80 Pro-

zent) weiterhin signifikant unter der Gesamterfolgsquote liegt.  

 
 

4.4.4 Abschließendes Fazit Prioritätsachse C 

 

 

Übergreifend lässt sich festhalten, dass der Umsetzungsstand der Prioritätsachse C 

größtenteils den Erwartungen entspricht:  

 Der bisherige Umsetzungsstand der Outputwerte in allen drei Spezifischen Zie-

len ist als sehr gut zu bewerten. Vorausschauend ist jedoch festzustellen, dass 

das Outputziel unter dem Spezifischen Ziel C2-1 aufgrund fehlender Kofinanzie-

rung nicht mehr erreicht werden kann. Dies wiederum kann mit Hinblick auf den 

Zielwert des Leistungsrahmens durch die Outputzielerreichung unter den Spezifi-

schen Zielen C1-1 und C3-1 (größtenteils) kompensiert werden.  

 Der Umsetzungsstand der Ergebniswerte ist auf den ersten Blick nicht sehr zu-

friedenstellend. In zwei der drei Spezifischen Ziele (C1-1 und C2-1) werden die 

Ergebnisziele aller Voraussicht nach nicht erreicht. Grund hierfür ist jedoch weni-

ger der ausbleibende Erfolg entsprechender Maßnahmen, als vielmehr Heraus-

forderungen bezüglich der Indikatorik und der Datenerfassung, so dass diese Er-

folge derzeit nicht adäquat abgebildet werden. Mit entsprechender Änderung der 

Indikatorendefinition bzw. mit Nachfassung der Daten ist zu erwarten, dass die 

Ergebniszielwerte noch erreicht werden können.  

 

 

 

 Zusammenfassende Bewertung 4.5

 

Insgesamt ist in den ersten drei Förderjahren eine sehr zufriedenstellende und insgesamt 

nach Plan verlaufende Programmumsetzung ohne größere Probleme festzustellen. Die im OP 

formulierten Zielwerte der materiellen und finanziellen Indikatoren sind bis Ende 2016 zu ei-

nem Großteil erfolgreich erfüllt worden, die bisher erreichten Umsetzungsstände sowie Erfol-

ge sind insgesamt als gut bis sehr gut zu bewerten.  

 

FINANZWERTE: Bereits Ende 2016 ist ein hoher Mittelbindungsgrad in allen Priori-

tätsachsen zu verzeichnen. Knapp 140 Mio. Euro sind bereits bewilligt worden, 88 

Prozent der Gesamtmittel sind damit ausgeschöpft. Ein Grund hierfür ist die gute 

Vorplanung der Programmsteuerung vor Beginn der Förderperiode 2014 – 2020. Als 

einziges Land konnte Hamburg bereits zum 01. Januar 2014 mit der Förderung ent-

sprechender ESF-Projekte beginnen, da das erste Wettbewerbsverfahren des ESF-

Programms bereits im Jahr 2013 durchgeführt wurde. Die im Leistungsrahmen der 

Prioritätsachsen formulierten finanziellen Meilensteine bis 2018 sind so bereits nach 

drei Umsetzungsjahren erfüllt. Nachsteuerungsbedarf besteht einzig bezüglich der 

hohen Nachfrage und einer absehbaren finanziellen Überbindung im Bereich des Spe-

zifischen Ziels B1-1. Es wird daher empfohlen, noch nicht gebundene ESF-Mittel aus 

den Prioritätsachsen A und C in die Prioritätsachse B umzuschichten. 

 

OUTPUTWERTE: Auch der Umsetzungsstand der Outputwerte auf Ebene der Spezifi-

schen Ziele ist größtenteils als sehr gut zu bewerten. Lediglich unter den Spezifischen 

Zielen A4-2 und B3-1 werden die Outputziele signifikant unterschritten. Auf Ebene 

der Prioritätsachsen kann diese Untererfüllung jedoch durch die Übererfüllung in an-

deren Spezifischen Zielen ausgeglichen werden. Die im Leistungsrahmen definierten 

 

€ 
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Meilensteine bis 2018 bzw. Zielwerte bis 2023 werden somit voraussichtlich allesamt 

erreicht. 

 

ERGEBNISWERTE: Auch die Erreichung der Ergebnisziele auf Ebene der Spezifi-

schen Ziele ist im Großen und Ganzen positiv zu bewerten. In sechs Spezifischen Zie-

len entsprechen die bisherigen Ergebniswerte den Erwartungen aus der Programm-

planung weitestgehend oder übertreffen diese sogar. Nachsteuerungsbedarf besteht 

lediglich bei vier Spezifischen Zielen. Gründe hierfür liegen jedoch weniger im aus-

bleibenden Erfolg entsprechender Maßnahmen, als vielmehr in veränderten Rahmen-

bedingungen oder Herausforderungen bezüglich der Indikatorendefinition oder der 

Monitoringdatenerfassung, die die erzielten Erfolge nicht in vollem Umfang abbilden. 

Mit entsprechender Änderung der Indikatorik bzw. mit Nachfassung der Daten ist bei 

mindestens zwei dieser vier Spezifischen Zielen zu erwarten, dass die Ergebnisziel-

werte noch erreicht werden können.  

 

Die Gründe für die bisher erfolgreiche Programmumsetzung finden sich auf unterschiedlichen 

Ebenen und lassen sich prioritätsachsenübergreifend wie folgt zusammenfassen: 

 

KONTEXTEBENE: Es bestehen weiterhin ein hoher Unterstützungsbedarf der im OP 

definierten Zielgruppen und eine hohe Nachfrage nach entsprechenden Maßnahmen. 

Dies gilt insbesondere für Unterstützungsleistungen unter den Investitionsprioritä-

ten A1, B1 und C3. So hat sich die Situation der Zielgruppen unter A1 (Arbeitslose, 

Nichterwerbstätige und Arbeitssuchende) und unter B1 (besonders benachteiligte 

Personengruppen) in Hamburg insgesamt nicht verändert oder gar verschlechtert. 

Beispielsweise ist die Armutsgefährdungsquote in Hamburg seit 2012 gestiegen, die 

Langzeitarbeitslosenquote ist unverändert hoch. Entsprechend hoch ist die Zahl der 

Personen, die für die geförderten Maßnahmen als Zielgruppe in Betracht gezogen 

werden können.  

 

PROGRAMMEBENE: Die auf Ebene der Spezifischen Ziele formulierten Zielwerte 

der Output- und Ergebnisindikatoren wurden von der Programmsteuerung meist 

sehr realistisch eingeschätzt und konnten von den ESF-Projekten im Großen und 

Ganzen erreicht, teilweise sogar übertroffen werden. Grund hierfür sind hauptsäch-

lich die umfangreichen Vorerfahrungen mit den Zielgruppen sowie die enge Zu-

sammenarbeit mit kofinanzierenden Fachbehörden und Projektträgern während der 

Konzeptionsphase der Projekte. Beides erlaubt eine realistische Einschätzung der 

Bedarfe der Zielgruppen und damit eine adäquate, passgenaue Formulierung der 

Zielwerte.  

 

PROJEKTEBENE: Viele ESF-Projekte, die zwischen 2014 und 2016 gefördert wur-

den, bieten innovative Unterstützungsleistungen an, die die Lücken im Regelsystem 

sinnvoll schließen und bestehende Angebote effektiv ergänzen und erweitern. Die 

Nachfrage nach entsprechenden Angeboten ist entsprechend hoch. Zudem sind die 

meisten Projektträger der ESF-Vorhaben mit den Schlüsselakteuren und -

institutionen in den jeweiligen Unterstützungsbereichen sehr gut vernetzt. Diese 

Kooperationsstrukturen gewährleisten eine effektive Zielgruppenerreichung sowie 

eine effektive, passgenaue Unterstützung der Teilnehmenden, was insbesondere bei 

Personen mit mehrfachen Benachteiligungsmerkmalen (und damit umfangreichem 

Unterstützungsbedarf) gewinnbringend und als Erfolgsfaktor zu sehen ist.  
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5. UNTERSUCHUNGSASPEKT 4: VERTIEFTE ANALYSE 

UND BEWERTUNG DES BEITRAGES DES ESF ZU DEN 

SPEZIFISCHEN ZIELEN UND ZU DEN ZIELEN DER 

STRATEGIE EUROPA-2020 

Nach Art. 56 (3) ESI-VO soll mindestens einmal in der Förderperiode der Beitrag der Förde-

rung zu den Spezifischen Zielen bewertet werden. Dieser Anspruch geht über die Analyse der 

Programmumsetzung und der Zielerreichung in Kapitel 4 deutlich hinaus. Es ist zu analysie-

ren, inwiefern die geförderten Maßnahmen auch kausal zu den Spezifischen Zielen beitragen 

und Auswirkungen auf die Ziele der Strategie Europa-2020 haben. 

 

Da die Förderung insbesondere im Bereich der Prioritätsachse B bereits sehr weit fortge-

schritten ist, eine thematische Evaluation mit Schwerpunkt auf Maßnahmen aus dem Bereich 

des Spezifischen Ziels B1-1 vorliegt und in Kapitel 4 ein finanzieller Mehrbedarf für dieses 

Spezifische Ziel identifiziert wurde, steht im Mittelpunkt dieser Programmevaluation der Bei-

trag des ESF zu den Spezifischen Zielen der Prioritätsachse B. Die Beiträge des ESF zu den 

Spezifischen Zielen der Prioritätsachsen A und C, sowie zum Beschäftigungs- und Bildungsziel 

sollen im Rahmen der Programmevaluation 2019 vertieft betrachtet werden.  

 

Im Folgenden wird also der Beitrag des Hamburger ESF-OP zum Thematischen Ziel 9 des 

Gemeinsamen Strategischen Rahmens (GSR) sowie insbesondere zum Eingliederungsziel der 

Strategie Europa 2020 betrachtet. Die entsprechenden Ziele umfassen die Förderung der 

sozialen Inklusion und Bekämpfung von jeder Art der Diskriminierung. Letztlich soll 

die Förderung dazu beitragen, die Anzahl der Menschen, die unter der Armutsgrenze 

leben, zu senken.  

 

Für die Bewertung des Beitrages zu den Spezifischen Zielen sowie der Auswirkungen auf das 

Thematische Ziel 9 und das Eingliederungsziel der Strategie Europa 2020 müssen die folgen-

den Fragen beantwortet werden: 

 Lassen die durch die Projekte tatsächlich erreichten Zielgruppen einen Beitrag im Hinblick 

auf die Spezifischen Ziele sowie Auswirkungen im Hinblick auf das Eingliederungsziel er-

warten?  

 Welchen kausalen Beitrag leisten die Projekte zur Erreichung individueller Ziele mit den 

Teilnehmenden und wie ist dieser Beitrag vor dem Hintergrund der Spezifischen Zielstel-

lung zu bewerten?  

 Als wie nachhaltig kann die Zielerreichung eingeschätzt werden?  

 Welche Auswirkungen auf das Eingliederungsziel können auf dieser Basis erwartet wer-

den?  

 

Hierfür werden Bewertungsergebnisse aus einer thematischen Bewertung mit einem Schwer-

punkt auf Projekten des Spezifischen Ziels B1-1, Monitoringdaten, Zwischen- und Abschluss-

berichte der Projekte sowie sozioökonomische Daten herangezogen.  

 

 

 Zielgruppendefinition und -erreichung 5.1

Die Projekte der Prioritätsachse B richten sich überwiegend direkt an folgende Zielgruppen:  

 Langzeitarbeitslose Jugendliche (NEETs) im SGB-II-Bezug sowie Jugendliche, die 

sich außerhalb der Regelsysteme Jobcenter, Schule und Ausbildung befinden. Sie 

sollen im Rahmen einer entsprechenden Maßnahme aktiviert, begleitet und in Ausbildung 

oder Beschäftigung vermittelt werden. Ziel ist die (Wieder-) Heranführung der Jugendli-

chen an das Regelsystem, um eine Ausbildung oder Beschäftigung erreichbar zu machen.  

 Migrantinnen und Migranten, an welche sich Maßnahmen zur ergänzenden und auf-

bauenden Förderung von Sprachkursen, zur Integration durch bürgerschaftliches Enga-

gement sowie zur Integration von Personen, die im Rahmen der Personen- und Arbeit-

nehmerfreizügigkeit nach Hamburg kommen, richten sollen. Ziel ist der Ausbau berufsbe-
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zogener Sprachkenntnisse, die verstärkte Förderung des Engagements und die Verbesse-

rung der Lebensverhältnisse.  

 Asylberwerber/-innen und Flüchtlinge, die im Rahmen von Maßnahmen qualifiziert 

und begleitet werden sollen. Ziel ist die Verbesserung ihrer Zugangsvoraussetzungen zum 

Arbeitsmarkt.  

 Strafgefangene und Haftentlassene, die durch Coaching und Qualifizierung individuell 

bei der (Wieder-)Eingliederung in den Arbeitsmarkt unterstützt werden sollen. Ziel ist, 

dass die Rückkehr der Teilnehmenden nach ihrer Haftentlassung ins Erwerbsleben oder 

der Abschluss von in der Haft begonnenen schulischen oder beruflichen Qualifizierungen. 

 Arbeitslose und arbeitssuchende Menschen mit Behinderung im SGB-II oder 

SGB-III-Bezug. Durch die Initiierung und Organisation von Inklusionspatenschaften soll 

diese Zielgruppe effektiver auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt integriert werden. 

Bei einem weiteren Projekt („Disability Studies“) stand dagegen die Aus- und Weiterbildung 

von Multiplikatoren der Arbeitswelt im Mittelpunkt, die mit den Prinzipien Inklusion, Partizipa-

tion und Barrierefreiheit vertraut gemacht werden sollten. Zudem richtet sich ein anderes 

Projekt („Hans-Fitze Haus“) mit unterstützenden Angeboten an langzeitarbeitslose suchtge-

fährdete Menschen im Sozialraum. Ziel ist es, mit Hilfe eines umfassenden Beratungsangebo-

tes dazu beizutragen, die Beschäftigungsfähigkeit der Zielgruppe zu verbessern. 

 

Die genannten Zielgruppen wurden auch auf Basis der sozioökonomischen Analyse im Zuge 

der OP-Erstellung sowie weitergehender Bedarfsabfragen bei relevanten Akteuren (u.a. Ju-

gendhilfe, Jugendberufsagentur, Justizvollzug, Jobcenter team.arbeit.hamburg, Arbeitsagen-

tur) ausgewählt. Sie weisen allesamt eine erhöhte Armutsgefährdungsquote auf bzw. sind 

von Benachteiligungen auf dem Arbeitsmarkt bedroht.  

 

Die thematische Evaluation, die in Kapitel 4 dargestellten Ergebnisse und die Abschlussbe-

richte der Projekte weisen allesamt darauf hin, dass durch die Projekte größtenteils Personen 

erreicht werden, für welche die angebotene Unterstützung in hohem Maße relevant ist und 

welche die Kernzielgruppen der Projekte darstellen. Erfolgsfaktoren hierfür sind eine sehr gu-

te Vernetzung und Kooperation der ESF-Projekte im Bereich der Prioritätsachse B mit dem 

jeweiligen „System“, in welchem die Zielgruppen sich vor der Projektteilnahme befinden: Bei 

den NEETs sind dies der Sozialraum, die Jugendhilfe und die Jugendberufsagentur; bei den 

Haftentlassenen und Strafgefangenen handelt es sich um die Justizvollzugsanstalt und bei 

den Menschen mit Behinderung um das Jobcenter team.arbeit.hamburg sowie die Ar-

beitsagentur. Dadurch weisen die Projekte für den Zugang hochgradig zielführende Selek-

tionsmechanismen auf, welche in aller Regel durch die jeweiligen Partner unterstützt wer-

den. Gerade bei den NEETs wurde im Rahmen der thematischen Evaluation deutlich, dass 

hier eine Vielzahl von Multiplikatoren, inklusive der Teilnehmenden selbst einen Beitrag zur 

Zielgruppenerreichung leistet. Herausforderungen gab es lediglich bei dem Projekt „Disability 

Studies“, welches seine Angebote nicht im erhofften Ausmaß in die Curricula der Hochschulen 

integrieren konnte und lediglich als ergänzendes, frei wählbares Zusatzangebot umgesetzt 

werden konnte.  

 

Daher weisen die Projekte insgesamt eine gute bis sehr gute Zielgruppenerreichung auf und 

erfüllen im Großen und Ganzen ihre Zielwerte (vgl. Tabelle 5). Im Rahmen der thematischen 

Evaluation wurde deutlich, dass die dort betrachteten Projekte trotz relativ klarer Zielgrup-

pendefinitionen in der Umsetzungspraxis mit sehr heterogenen und vielschichtigen 

Problemlagen konfrontiert sind, was einen hohen Aufwand pro Teilnehmendem erfordert. 

Hierauf weisen auch die Zwischen- und Abschlussberichte weiterer Projekte hin.  

Tabelle 5: Zielgruppen und Zielgruppenerreichung der Projekte im Bereich der Prioritätsachse B 

Zielgruppe Projekte Sollwert 

2014-2016 

Istwert 

2014-2016 

Langzeitarbeitslose Jugend-

liche (NEETs) im SGB-II-

Bezug sowie Jugendliche, 

die sich außerhalb der Re-

gelsysteme Jobcenter, 

Jugend Aktiv Plus, 

Come In, Home Sup-

port 

3.254 

Teilnehmende 

3.105 

Teilnehmende 
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Zielgruppe Projekte Sollwert 

2014-2016 

Istwert 

2014-2016 

Schule und Ausbildung be-

finden 

Migrantinnen und Migranten Qualifizierung und be-

rufliche Einstiege für 

Sinti und Roma, Beweg 

deinen Stadtteil!, SOS, 

TIC 

336 Teilneh-

mende 

404 Teilneh-

mende 

Asylbewerber/-innen und 

Flüchtlinge 

Chancen am FLUCH-

Tort Hamburg  

545 Teilneh-

mende 

821 Teilneh-

mende 

Strafgefangene und Haft-

entlassene 

Begleitung Übergang in 

Freiheit, Berufliche 

Eingliederung Strafge-

fangener, DaDurch, 

Jugend auf Kurs 

1.970 Teil-

nehmende 

2.409 Teil-

nehmende 

Arbeitslose und arbeitssu-

chende Menschen mit Be-

hinderung im SGB-II oder 

SGB-III-Bezug 

Aktionsbündnis Inklu-

sive Arbeit 

250 Teilneh-

mende 

247 Teilneh-

mende 

Multiplikatorinnen und Mul-

tiplikatoren 

Disability Studies 500 Teilneh-

menden 

21 Teilneh-

mende77 

Quelle: INEZ-Teilnehmermonitoring, eigene Berechnungen.  

 

 

 Beitrag der Projekte zur Erreichung der Spezifischen Ziele 5.2

Die Projekte in der Prioritätsachse B verfolgen zwei Spezifische Ziele, die durch zwei unter-

schiedliche Ergebnisindikatoren gemessen werden (s. Tabelle 6). In beiden Bereichen kann 

der Basiswert und im Fall des Spezifischen Ziels B1-1 auch der Zielwert des Ergebnisindika-

tors übertroffen werden.  

Tabelle 6: Spezifische Ziele, Ergebnisindikatoren, Zielwerte und erreichte Ergebnisse im Bereich der 
Prioritätsachse B 

Spezifisches 

Ziel 

Zielgruppen Definition Er-

gebnisindikator 

Basis-

wert 

Ziel-

wert 

2023 

Erreich-

ter Wert 

(2016) 

B1-1: Verbes-

serung der so-

zialen Einglie-

derung und 

der Beschäfti-

gungsfähigkeit 

von benachtei-

ligten Perso-

nen 

Alle Zielgruppen  

Teilnehmende, 

die nach Austritt 

auf Arbeitssuche 

sind, eine schuli-

sche/berufliche 

Ausbildung ab-

solvieren, eine 

Qualifizierung er-

langen oder ei-

nen Arbeitsplatz 

haben (inkl. 

Selbständige) 

34% 39% 45% 

Langzeitarbeitslose 

Jugendliche (NEETs) 

im SGB-II-Bezug so-

wie Jugendliche, die 

sich außerhalb der 

Regelsysteme Job-

center, Schule und 

Ausbildung befinden 

- - 58% 

Migrantinnen und 

Migranten 

- - 41% 

Asylbewerber/-innen 

und Flüchtlinge 

- - 75% 

Strafgefangene und 

Haftentlassene 

- - 28% 

B3-1: Verbes-

serung der Si-

Alle Zielgruppen Teilnehmende, 

die nach Austritt 

25% 49% 36% 

Arbeitslose und ar- - - 39% 

                                                
77 Zusätzlich zu den im Monitoringsystem genannten Teilnehmenden wurden über das Projekt „Aktionsbündnis Inklusive Arbeit“ 

sogenannte Inklusionspatenschaften mit 92 Unternehmen in Hamburg beschlossen. Dies ermöglichte konkret die Gestaltung und 

Realisierung von Hospitationen, Praktika und Einstellungen von Menschen mit Behinderung. Gleichzeitig fungierten diese Unter-

nehmen als wichtige Multiplikatoren für die Förderung von Inklusion auf dem Arbeitsmarkt.  
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Spezifisches 

Ziel 

Zielgruppen Definition Er-

gebnisindikator 

Basis-

wert 

Ziel-

wert 

2023 

Erreich-

ter Wert 

(2016) 

tuation von 

Menschen mit 

Behinderungen 

auf dem Ar-

beitsmarkt 

beitssuchende Men-

schen mit Behinde-

rung im SGB II oder 

SGB III-Bezug 

einen sozialver-

sicherungspflich-

tigen Arbeits-

platz haben, eine 

schuli-

sche/berufliche 

Ausbildung ab-

solvieren oder 

eine Qualifizie-

rung erlangen 

Multiplikatorinnen 

und Multiplikatoren 

- - 0% 

Quelle: INEZ-Teilnehmermonitoring, eigene Berechnungen.  

Durch die vertiefte Betrachtung mehrerer Projekte im Rahmen der ersten thematischen Eva-

luation ist es möglich, den Beitrag zumindest der betrachteten Projekte zur Erreichung dieser 

Ergebnisse abzuschätzen und zu bewerten. Die Hinweise aus den Zwischen- und Abschluss-

berichten der anderen Projekte lassen vermuten, dass viele dieser Ergebnisse auf weitere 

Projekte im Bereich der beiden Spezifischen Ziele übertragen werden können.  

 

Zentrale Erfolgsfaktoren für alle Projekte sind demnach  

 die Freiwilligkeit der Teilnahme aufbauend auf der Eigenmotivation der Teilnehmenden,  

 die individuellen Unterstützungsangebote unter Nutzung hoher Expertise der Projektträ-

ger im Hinblick auf die besonderen Herausforderungen ihrer jeweiligen Zielgruppe,  

 das Angebot zusätzlicher Qualifizierungs- oder Erprobungsangebote, welche die Berufs-

orientierung und Integration unterstützen, sowie 

 die gleichzeitige und eng aufeinander abgestimmte Bearbeitung beruflich-

qualifikatorischer sowie weiterer lebenspraktischer Problemlagen.  

In der folgenden Tabelle 7 sind die Beiträge und die Grenzen der Projekte für die einzelnen 

Zielgruppen im Einzelnen qualitativ dargelegt.  
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Tabelle 7: Beiträge und Grenzen der Projekte zur Erreichung der Spezifischen Ziele nach Zielgruppe 

Zielgruppe Beiträge der Projekte Grenzen der Projekte 

Langzeitarbeitslose 

Jugendliche (NEETs) 

im SGB-II-Bezug 

sowie Jugendliche, 

die sich außerhalb 

der Regelsysteme 

Jobcenter, Schule 

und Ausbildung be-

finden* 

In der thematischen Evaluation wurde deutlich, dass in den Projekten „Jugend Aktiv Plus“ und 

„Come In“ zunächst ein Vertrauensverhältnis zwischen Teilnehmenden und den individuellen Coa-

ches aufgebaut wird, welches es in der Folge ermöglicht, über sehr persönliche Angelegenheiten 

der Teilnehmenden ins Gespräche zu kommen. Durch strukturierte sowie durch beiläufige Gesprä-

che und Beobachtungen z.T. auch durch aufsuchende Beratung zu Hause, werden auf dieser Basis 

die tatsächlichen Problemlagen der Teilnehmenden aufgedeckt. In der Folge werden die Problemla-

gen „sortiert und priorisiert“ und gemeinsam mit den Teilnehmenden die wichtigsten Hürden für 

eine berufliche und soziale Integration aus dem Weg geräumt. Dazu zählen häufig die materielle 

Absicherung (z.B. Lebenshaltungskosten, Wohnung) sowie etwaige Herausforderungen in den Be-

reichen Konflikte mit Regelakteuren, Schulden, psychische Probleme, Suchtprobleme, aufenthalts-

rechtliche Fragestellungen etc. 

 

Durch (niedrigschwellige) Qualifizierungs- und Praktikumsangebote werden Potenziale und Res-

sourcen der Teilnehmenden aufgedeckt sowie Kompetenzen aufgebaut. Hierzu zählen bei der Ziel-

gruppe insbesondere grundlegende soziale Kompetenzen wie Pünktlichkeit, Zuverlässigkeit und 

Bewerbungskompetenzen, das Einüben einer Tagesstruktur sowie die Gewöhnung an Arbeit bzw. 

an das Lernen. Daneben sind mit einzelnen Teilnehmenden auch schulische und berufliche Lern-

fortschritte möglich.  

 

Eine wesentliche Rolle spielt darüber hinaus der Aufbau von Selbstvertrauen und Selbstbewusst-

sein bei den Teilnehmenden: Dies geschieht durch den Abbau von Problemlagen, die das Selbst-

vertrauen schmälern, die Stärkung der sozialen Rechte der Teilnehmenden sowie durch das Er-

möglichen von Erfolgserlebnissen im Projektverlauf (insb. in den Qualifizierungs- und Praktikums-

angeboten) 

 

Integrationen werden auf dieser Basis zum Teil durch die konkrete Vermittlungsarbeit der Projekte 

ermöglicht, zum Teil ist jedoch auch die Basis dafür gelegt, dass Regelakteure oder die Teilneh-

menden selbst die nächsten Integrationsschritte initiieren.  

Für noch größere Erfolge feh-

len den Projekten zum Teil 

externe Unterstützungsange-

bote wie Wohnangebote für 

die Zielgruppe, auch der Zu-

gang zur therapeutischen An-

geboten, zur Schuldnerbera-

tung sowie zu einigen Ange-

boten der Arbeitsmarktakteu-

re fällt den Projekten schwer.  

 

Eine zentrale Herausforde-

rung insbesondere bei der 

Zielgruppe der Jugendlichen 

sind erneute Destabilisie-

rungsphasen, welchen die 

Projekte durch großzügige 

Nachbetreuungsangebote so-

wie die Möglichkeit der Wie-

deraufnahme ins Projekt be-

gegnen. Die Erfahrung der 

Projekte zeigt, dass diese 

langfristigen Strategien er-

folgversprechend sind.    

Migrantinnen und 

Migranten 

Die Abschlussberichte der Projekte „Qualifizierung und berufliche Einstiege für Sinti und Roma“, 

„SOS-Servicestelle für Zugewanderte aus Süd-Osteuropa“, „Training-Information-Coaching (TIC)“ 

und „Beweg deinen Stadtteil!“ machen deutlich, welche vielfältigen Unterstützungsleistungen der 

Durch starke Veränderung der 

Angebotslandschaft und die 

hohe öffentliche Aufmerk-
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Zielgruppe Beiträge der Projekte Grenzen der Projekte 

ESF in Hamburg für Menschen mit Migrationshintergrund leistet. Die in der Regel auf spezifische 

Zielgruppen zugeschnittenen Projekte leisten vielfältige Unterstützung von der Lösung lebensprak-

tischer Problemlagen und Benachteiligungsmerkmale bis hin zur beruflichen Qualifizierung und In-

tegration. Die Projekte konnten zudem wesentliche Beiträge zum Aufbau des Selbstwertgefühls 

und des Selbstbewusstseins der Teilnehmenden leisten und in vielen Fällen die Erwerbssituation 

stabilisieren oder verbessern.  

samkeit auf die Zielgruppe 

der Asylbewerber/-innen so-

wie der Geflüchteten haben 

sich die Rahmenbedingungen 

für andere Zielgruppen ver-

schlechtert.  

 

Asylbewerber/-

innen und Flüchtlin-

ge 

Laut Abschlussbericht des Projekts „Chancen am FLUCHTort Hamburg“ erreicht das Projekt – wie 

viele andere Projekte im Bereich der Prioritätsachse B – insbesondere Personen mit komplexen und 

mehrfachen Problemlagen. Im Verlauf der Förderperiode kam es aufgrund der dynamischen För-

derlandschaft in diesem Bereich zu einer weiteren Zielgruppenschärfung auf besonders schwierig 

integrierbare Zielgruppen.  

 

Die Teilnehmenden werden individuell unterstützt und gecoacht, um eine Integration in den Ar-

beitsmarkt zu erreichen. Im Projektverlauf erhalten die Teilnehmenden vielfältige Unterstützung: 

Es wird der Sprachstand festgestellt und die Teilnehmenden werden in weiterführende Sprach-

kursangebote sowie berufliche Qualifizierungsangebote (z.B. EDV, Gastronomie) vermittelt. Dane-

ben leisten die Projekte Unterstützung sowohl im Hinblick auf den Erhalt einer Arbeitserlaubnis, 

aufenthaltsrechtliche Fragestellungen, die Integration in Arbeit oder Ausbildung sowie flankierend 

im Hinblick auf lebenspraktische Problemlagen (z.B. psychische Belastungen). Nicht alle Zwischen-

erfolge konnten im Teilnehmermonitoring abgebildet werden.  

Das Projekt stößt auf vielfälti-

ge Herausforderungen bei der 

Integration der Teilnehmen-

den:  

 Es fehlen Sprachkursan-

gebote für die Teilneh-

menden, um sie auf die 

für die Arbeitsmarktin-

tegration notwendigen Le-

vel B1 bzw. B2 zu bringen.  

 Die allgemeine und durch 

direkte Betroffenheit ver-

ursachte Verunsicherung 

der Zielgruppe aufgrund 

sich verschärfender Asyl-

regelungen führt zum Teil 

zu weiteren Schwierigkei-

ten, die auch die Erfolge 

der Projektteilnahme ge-

fährden.  

 Die Chancen auf Arbeits-

marktintegration insbe-

sondere der Personen mit 

schlechter Bleibeperspek-

tive haben sich im Pro-

jektverlauf deutlich ver-
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Zielgruppe Beiträge der Projekte Grenzen der Projekte 

schlechtert.  

 Diskriminierung in den Be-

trieben führen zu Abbrü-

chen und entsprechenden 

Destabilisierungen, die 

durch das Projekt nur 

teilweise wieder aufgefan-

gen werden können.  

Strafgefangene und 

Haftentlassene* 

Die thematische Evaluation hat gezeigt, dass in den Projekten „Jugend auf Kurs“, „BEST“, „BÜF“ 

und „DaDurch“ in der Regel zunächst mit Hilfe ausgereifter und auf die Zielgruppe zugeschnittener 

Assessment- und Diagnostikverfahren (kognitive und praktische Elemente) Potenziale und Res-

sourcen der Teilnehmenden identifiziert werden. Die Ergebnisse der Assessmentverfahren werden 

genutzt, um für die Teilnehmenden die unter den gegebenen Rahmenbedingungen und Angebots-

strukturen optimalen Lösungen für die Weiterentwicklung von Kompetenzen und den Aufbau von 

Qualifikationen zu finden und sie entsprechenden JVA-internen Betrieben zuzuweisen. Auch eine 

Erprobung in unterschiedlichen Bereichen ist in der Regel möglich.  

 

Durch dieses Vorgehen erwerben die Teilnehmenden individuell wichtige Kompetenzen und Fähig-

keiten, welche eine Resozialisierung begünstigen können. Eine wichtige Rolle spielt dabei die re-

gelmäßige Anpassung der Angebote an die Arbeitsmarktsituation und die Struktur der Teilnehmen-

den. Auch für Teilnehmende mit kürzeren Haftstrafen sind durch Modularisierung dokumentierbare 

Qualifikationsfortschritte möglich.  

 

Je nach Haftzeit beginnt parallel zur Qualifizierung oder zu einem etwas späteren Zeitpunkt (in der 

Regel sechs Monate vor geplanter Entlassung) auch das individuelle Übergangsmanagement, wel-

ches einerseits zusätzliche Problemlagen und Benachteiligungsmerkmale der Teilnehmenden iden-

tifiziert und bearbeitet und andererseits die Wege nach der Entlassung mit den Teilnehmenden 

vorbereitet (z.B. Wohnungssuche, Suche und Finanzierung von Therapien, Berufswegeplanung). 

Das Übergangsmanagement spricht sich eng mit dem Anleitungspersonal der jeweiligen Betriebe 

ab, welches täglich mit den Teilnehmenden arbeitet. Dadurch gelingt in der Regel eine ganzheitli-

che Begleitung der Teilnehmenden. 

 

Insgesamt können die Projekte als wichtiger Angebotsbaustein zur Resozialisierung von Strafge-

Die Qualifizierung und Beglei-

tung und damit auch die Re-

sozialisierung der Teilneh-

menden wird derzeit insbe-

sondere durch Sprachdefizite 

und Suchtproblematiken er-

schwert. Immer mehr Teil-

nehmende der Projekte sind 

hiervon betroffen.  

 

Eine Herausforderung für das 

Übergangsmanagement stellt 

der Moment der Haftentlas-

sung dar: Insbesondere bei 

kurzfristigen Direktentlassun-

gen aus dem geschlossenen 

Vollzug entsteht sehr häufig 

ein „Bruch“ im Coachingver-

hältnis mit den Übergangs-

managerinnen und -

managern. Dagegen ist eine 

vorherige Verlegung in den 

offenen Vollzug ein Erfolgs-

faktor für eine nachhaltige 

Resozialisierung. Diese kann 
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Zielgruppe Beiträge der Projekte Grenzen der Projekte 

fangenen gewertet werden, die es zu verstetigen und weiterzuentwickeln gilt.  allerdings aufgrund begrenz-

ter Platzzahlen und durch die 

Justiz festgelegte Kriterien 

nur in einem Bruchteil der 

Fälle ermöglicht werden.  

 

Eine durch Umstrukturierun-

gen im Hamburger Strafvoll-

zug verursachte punktuelle 

Überschneidung zweier Pro-

jekte konnte für die Förder-

phase ab 2017 durch Zu-

sammenlegung der Projekte 

gelöst werden.  

 

Arbeitslose und ar-

beitssuchende Men-

schen mit Behinde-

rung im SGB-II oder 

SGB-III-Bezug 

Laut Abschlussbericht des Projekts „Aktionsbündnis Inklusive Arbeit“ gestaltete sich die Arbeit mit 

den Teilnehmenden sehr individuell. Die Träger brachten ihr jeweiliges zielgruppenspezifisches 

Wissen zum Umgang mit unterschiedlichen Arten von Behinderungen ein und berieten die Teil-

nehmenden unter Berücksichtigung ihrer jeweiligen gesundheitlichen Situation zu ihren beruflichen 

Möglichkeiten. Im Vergleich zur stärker standardisierten Arbeit der Arbeitsagentur und des Jobcen-

ters team.arbeit.hamburg stellt diese Herangehensweise einen zentralen Mehrwert des Projekts 

dar.  

 

Das Absolvieren von Hospitationen und Praktika führte häufig dazu, dass die Chancen der Teil-

nehmenden auf dem Arbeitsmarkt durch Erweiterung ihrer Qualifikation oder Auffrischung ihrer 

Kenntnisse verbessert werden konnten. Dies gilt insbesondere für langzeitarbeitslose Teilnehmen-

de.  

 

Nicht immer konnten Teilnehmende direkt im Anschluss an die Projektteilnahme in Arbeit integriert 

werden; es sind jedoch wichtige Schritte gegangen worden, die eng mit den zuständigen Arbeits-

vermittlerinnern und Arbeitsvermittlern im Jobcenter bzw. der Agentur für Arbeit abgestimmt wur-

den. So konnte auch in diesen Fällen ein nachhaltiger Beitrag zur Integration geleistet werden. 

 

Die Teilnehmenden wiesen im 

Durchschnitt schwerere Be-

hinderungen auf, als die bei 

Projektkonzeption zu erwar-

ten war. Dies erhöhte Betreu-

ungsdauern und erzeugte hö-

here Kosten (z.B. für den Ein-

satz von Gebärdendolmet-

schern oder für Mobilitätstrai-

nings für Blinde).  

 

Zwischenzeitlich gingen die 

Teilnehmerzahlen im Projekt 

zurück. Dies konnte jedoch 

durch eine Intensivierung der 

Informationsarbeit in Zu-

sammenarbeit mit der Ar-

beitsagentur und dem Job-
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Zielgruppe Beiträge der Projekte Grenzen der Projekte 

Bei einem Teil der Teilnehmenden wurde deutlich, dass eine Integration in sozialversicherungs-

pflichtige Beschäftigung eine zu große Herausforderung darstellen würde. In diesen Fällen wurden 

den Teilnehmenden Vorschläge für niedrigschwelligere Einstiegsmöglichkeiten gemacht (z.B. Mi-

nijob, Ehrenamt, Projekte zur beruflichen Reintegration, Integration in das Programm „tagwerk“). 

Zum Teil erwies sich auch diese Lösung als zu herausfordernd, so dass die Teilnehmenden bei der 

Beantragung einer Rente oder auf dem Weg in den „zweiten Arbeitsmarkt“ unterstützt wurden, um 

ihre soziale Integration zu verbessern.  

 

Das Projekt wies mit ca. 10 Prozent eine geringe Abbruchquote auf. 

center team.arbeit.hamburg 

schnell gelöst werden.  

 

  

Multiplikatoren zur 

Integration von 

Menschen mit Be-

hinderung ins Er-

werbsleben 

Trotz bestehender Schwierigkeiten bei der Verankerung des Themas „Disability Studies“ konnten 

laut Abschlussbericht durch das Projekt mehrere Veranstaltungen an Hamburger Hochschulen 

durchgeführt werden und somit Disability Studies unter Studentinnen und Studenten sichtbarer 

gemacht werden. Zudem wurde durch das Modul „Disability Studies & Inklusion“ das Fortbildungs-

angebot im Bereich der Behindertenhilfe weiterentwickelt. 21 Studierende nahmen an diesem 

Fortbildungsmodul teil.  

 

Zusätzlich dazu wurden über das „Aktionsbündnis Inklusive Arbeit“ 92 Unternehmen für das The-

ma Inklusion erfolgreich sensibilisiert. Mit ihrer Hilfe wurde die Gestaltung und Realisierung von 

Hospitationen, Praktika und Einstellungen von Menschen mit Behinderungen ermöglicht. Gleichzei-

tig fungierten diese Unternehmen als wichtige Multiplikatoren in ihren Netzwerken für die Förde-

rung von Inklusion auf dem Arbeitsmarkt. 

 

 

Das Thema „Disability Stu-

dies“ konnte aufgrund rechtli-

cher Rahmenbedingungen 

nicht wie erwartet im Hoch-

schulsystem verankert wer-

den. Dies wiederum hatte ei-

nen hohen Einfluss auf die 

Zahl der erreichten Studie-

renden. Tatsächlich konnten 

nur 21 Teilnehmende erreicht 

werden. 

                

  Projekte für die mit * gekennzeichneten Projekte waren Bestandteil der thematischen Evaluation. Die Erkenntnisse zu weiteren Projekten stammen aus den Abschlussberichten der Projekte.  

Quelle: Thematische Evaluation: Wirksamkeit und Erfolgsfaktoren individueller Begleitprojekte sowie Zwischen- und Abschlussberichte der Projekte.  
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 Nachhaltigkeit der ESF-Förderung 5.3

 

Für die Bewertung der Nachhaltigkeit ziehen wir ein im Auftrag des Bundesamts für Migration und 

Flüchtlinge (BAMF) durch Ramboll Management Consulting entwickeltes Modell heran, welches 

Nachhaltigkeit in fünf Dimensionen unterteilt. Anhand dieser Dimensionen kann auch die Nach-

haltigkeit der ESF-Projekte im Rahmen der Prioritätsachse B des Hamburger ESF-OP abgeschätzt 

werden.  

Abbildung 37: Dimensionen der Nachhaltigkeit in der Projektarbeit 

 
Quelle: Reinecke, Meike; Broens, Kristina; Niedlich, Sebastian und Gordon Rößler (2014): Möglichkeiten und Grenzen der 

Nachhaltigkeit von Integrationsprojekten. Expertise im Auftrag des Bundesamts für Migration und Flüchtlinge, S. 8.  

 

 

Im Folgenden wird die Nachhaltigkeit der ESF-Förderung in der Prioritätsachse B entlang dieser 

fünf Dimensionen beschrieben und bewertet: 

 

 
 

Da die Interventionen der Prioritätsachse B sich wie beschrieben an Zielgruppen richten, welche 

besonderen Unterstützungsbedarf aufweisen, ist nicht zu erwarten, dass ein eigenständiges Fi-

nanzierungsmodell unabhängig von Förderung entwickelt werden kann. Die Erbringung der Inter-

vention wird jedoch auf andere Weise sichergestellt: 

► Nachweislich erfolgreiche Projekte werden bis zum Ende der Förderperiode aus ESF-Mitteln 

weitergeführt. Dabei wird der Fokus auf die Ziele und Zielgruppen insgesamt beibehalten und 

durch eine engmaschige Projektsteuerung laufend im Hinblick auf sich verändernde Bedarfe 

und andere Angebote geschärft.  

► Die Projekte für die Zielgruppe der Strafgefangenen und Haftentlassenen werden nach der 

Erprobung und Entwicklung im ESF perspektivisch in die Landesförderung überführt. Diese 

soll über ein Landesresozialisierungsgesetz mit Haushaltsmitteln der Freien und Hansestadt 

Hamburg hinterlegt werden.  

► Projektansätze und -erfahrungen konnten insbesondere im Bereich der Menschen mit Migrati-

onshintergrund und der Geflüchteten auf weitere Zielgruppen übertragen werden. Ein Beispiel 

hierfür ist das Projekt JuMa, das außerhalb der ESF-Förderung umgesetzt wird, und auf ent-

sprechende Erfahrungen aus dem ESF-Projekt „Chancen am FLUCHTort Hamburg“ aufbaut.  

Entwicklung bei Individuen

• Dauerhafte Effekte bei Teilnehmer/innen 
der Maßnahme

• Weitertragen von Projektnutzen durch 
Teilnehmer/innen

• Status und berufliche Entwicklung von 
projektbeteiligten Mitarbeiter/innen 

Entwicklung im 
Handlungsfeld

• Verzahnung von Maßnahmen
• Veränderungen im Sozialraum
• Öffentliche Wahrnehmung

Entwicklung     
interorganisationaler Beziehungen

• Beständigkeit von Kontakten, 
Kooperationen und Partnerschaften

• Verankerung als lokaler Akteur
• Fortgesetzte Mitgliedschaften in 

Netzwerken

Entwicklung bei Organisationen

• Dauerhaft hinzugewonnene 
Kompetenzen

• Veränderte Perspektiven, Regeln, 
Routinen, Herangehensweisen

• Verbleib ehrenamtlicher 
Mitarbeiter/innen in der Organisation

Erbringung der Intervention

• Sicherstellung der Finanzierung
• Fortführung durch Projektträger

• Übernahme durch andere Gruppen
• Erhalt des Fokus auf Ziele, Zielgruppen

Zielgruppe
Projektträger

Partner

Erbringung der Intervention
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► In den Projekten „SOS-Servicestelle für Zugewanderte aus Süd-Osteuropa“ und „Beweg dei-

nen Stadtteil“ wurden einzelne Teilnehmende zu Multiplikatoren ausgebildet und so in die La-

ge versetzt, die Projektziele durch ehrenamtliche Arbeit weiter zu fördern.  

  

 
 

► Die Zielgruppen profitieren insbesondere durch die ganzheitliche Betreuung und die aufei-

nander abgestimmte Lösung unterschiedlicher Arten von Problemlagen nachhaltig von den 

Projekten. In der Regel lösen die ESF-Projekte keine isolierten Problemlagen, sondern beglei-

ten die Teilnehmenden ganzheitlich bei der Erreichung ihrer nächsten Ziele. Eine besondere 

Rolle spielt dabei für alle Zielgruppen die Möglichkeit der Nachbetreuung und die langfristige 

Ansprechbarkeit der Projektmitarbeiterinnen und Projektmitarbeiter: Dadurch können die 

Teilnehmenden auch in zwischenzeitlichen Phasen einer erneuten Destabilisierung aufgefan-

gen und die Zielerreichung nachhaltig abgesichert werden. Die Ausbildung einzelner Teilneh-

mender zu Multiplikatoren vermittelte diesen Wissen und Kompetenzen sowie die Möglichkeit, 

sich durch ehrenamtliche Integrationslotsenarbeit auch selbst weiterzuentwickeln. 

► Die Projektmitarbeitenden haben durch die ESF-Projekte besondere Möglichkeiten der be-

ruflichen Entfaltung, indem sie in innovativen Projekten große Gestaltungsspielräume für in-

novative Ansätze haben, Fortbildungen erhalten und ihr berufliches Netzwerk erweitern kön-

nen. Nicht zuletzt entwickeln sie in fast allen Projekten zielgruppenspezifische Beratungs-, 

Coaching- und Problemlösungskompetenzen sowie Kontakte weiter.  

 

 
 

► Kompetenzaufbau bei den Trägerorganisationen: Indirekt und vermittelt über die in der 

thematischen Evaluation festgestellte hohe Personalkontinuität bei den Trägern bauen auch 

die an den Projekten beteiligten Organisationen in hohem Maße Kompetenzen auf.  

► Veränderte Perspektiven, Regeln, Routinen und Herangehensweisen bei den Trä-

gerorganisationen: In Projekten für alle Zielgruppen hinterfragen die Projekte durch die Ar-

beit mit Zielgruppen, mit denen noch geringe Vorerfahrungen bestehen, eigene Perspektiven 

und Herangehensweisen und verändern diese sukzessive.  

 

 

Die meisten Projekte stoßen zudem Veränderungen in ihrem Handlungsfeld an.  

► Transfer veränderter Perspektiven, Regeln, Routinen und Herangehensweisen von 

Trägerorganisationen auf weitere Akteure: Durch engen fallbezogenen Austausch sowie 

gezielte Sensibilisierungsmaßnahmen überträgt sich der Kompetenzaufbau sowie die Verän-

derungen in den Herangehensweisen auch auf Akteure des Regelsystems, wie die themati-

sche Evaluation exemplarisch für die Projekte mit der NEET-Zielgruppe gezeigt hat.  

► Erhöhte Akzeptanz der Projektansätze in den jeweiligen Systemen: In der themati-

schen Evaluation wurde deutlich, dass die Projektansätze in allen betrachteten Systemen (Ju-

gendhilfe, Sozialraum, Justizvollzug, Opferschutz, etc.) eine hohe und weiter wachsende Ak-

zeptanz erfahren. Der Evaluationsprozess der thematischen Bewertung selbst sowie die ge-

plante Nutzung der Ergebnisse dürften hierzu ebenfalls einen Beitrag leisten. 

 

 

Die thematische Evaluation hat vielfältige Beiträge zur Entwicklung interorganisationaler Bezie-

hungen sichtbar gemacht. 

► Stärkung der Position als lokaler Akteur: Die Teilprojektträger von „JugendAktivPlus“ ha-

ben durch die ESF-Förderung und die damit verbundene engere Zusammenarbeit mit bezirkli-

chen Akteuren und die überbezirkliche Vernetzung ihre jeweilige Position als lokaler Akteur 

ausbauen können. 

Entwicklung bei Individuen

Entwicklung bei Organisationen

Entwicklung im Handlungsfeld

Entwicklung interorganisationaler Beziehungen
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► Beständigkeit von Kontakten: In fast allen Projekten konnten (weitere) Kontakte geknüpft 

werden, deren Beständigkeit auch nach Auslaufen der Förderung wahrscheinlich ist. Dazu 

zählen Kontakte zum Regelsystem (insb. Jobcenter, Jugendberufsagentur) ebenso wie Kon-

takte zur privaten Wirtschaft, Kammern und Verbänden und nicht zuletzt Kontakte zu Akteu-

ren mit spezifischen Fachkenntnissen (z.B. Psychologinnen und Psychologen, Schuldnerbera-

ter/-innen und Suchtberater/-innen). Diese Kontakte führten nachweislich bereits zu neuen 

Projektansätzen mit (z.B. Projekt „Catch-up“) und ohne ESF-Förderung.  

Aus Sicht der Evaluation ist die Nachhaltigkeit der ESF-Förderung im Bereich der Prioritätsachse 

B somit in hohem Maße gegeben: In den verschiedenen Projekten werden in der Regel mehrere 

oder sogar alle dargestellten Dimensionen der Nachhaltigkeit in angemessenem Maße berücksich-

tigt. Daher ist in der Regel damit zu rechnen, dass die Projekte auf die eine oder andere Weise 

auch über das Ende der ESF-Förderung hinaus einen Beitrag in ihrem jeweiligen Handlungsfeld 

leisten werden.  

 

 

 Auswirkungen auf das Eingliederungsziel 5.4

Auf Basis der dargestellten Zielgruppenerreichung, Erfolge und Nachhaltigkeit der Projekte für die 

unterschiedlichen Zielgruppen, lassen sich in Bezug auf das Eingliederungsziel die folgenden 

Schlüsse ziehen.  

Tabelle 8: Auswirkungen der Projekte auf das Eingliederungsziel nach Zielgruppe 

Zielgruppe Mögliche Auswirkungen auf das Eingliederungsziel 

Langzeitarbeitslose 

Jugendliche (NEETs) 

im SGB-II-Bezug so-

wie Jugendliche, die 

sich außerhalb der 

Regelsysteme Job-

center, Schule und 

Ausbildung befinden 

In Hamburg waren im Jahr 2015 7,7 Prozent der Jugendlichen zwi-

schen 15 und 24 Jahren nicht erwerbstätig und nahmen weder an Bil-

dung noch an Weiterbildung teil. In absoluten Zahlen78 betrifft dies 

12.612 Jugendliche. Wie in Tabelle 5 beschrieben, wurden durch ESF-

Projekte zwischen 2014 und 2016 bereits 3.105 Teilnehmende – und 

damit rund 25 Prozent der Zielgruppe – erreicht.  

 

Rund 1.800 Teilnehmende sind zudem nach Austritt auf Arbeitssuche, 

absolvieren eine schulische/berufliche Ausbildung, erlangen eine Qua-

lifizierung oder haben einen Arbeitsplatz. Damit konnten bereits zwi-

schen 2014 und 2016 die soziale Eingliederung und Beschäftigungs-

fähigkeit von rund 14 Prozent der Zielgruppe verbessert werden. Für 

weitere Personen konnten kleinschrittigere Verbesserungen ihrer so-

zialen und beruflichen Integration erreicht werden.  

 

Damit leistet der ESF in Hamburg einen signifikanten Beitrag zur Ein-

gliederung von NEETs und dürfte gemeinsam mit der Jugendberufs-

agentur einen Beitrag dazu geleistet haben, dass die NEET-Quote in 

Hamburg zwischen 2012 und 2015 um 0,6 Prozentpunkte zurückge-

gangen ist.  

Migrantinnen und 

Migranten 

In Hamburg lebten 2015 497.000 Menschen mit Migrationshinter-

grund. Rund 30 Prozent dieser Menschen sind armutsgefährdet. In 

absoluten Zahlen betrifft dies somit etwa 149.100 Personen. 404 

wurden zwischen 2014 und 2016 durch ESF-Projekte erreicht, wovon 

165 nach Projektaustritt auf Arbeitssuche waren, eine schuli-

sche/berufliche Ausbildung absolvierten, eine Qualifizierung erlangt 

oder einen Arbeitsplatz hatten (inkl. Selbständige). Die Bedeutung 

der ESF-Projekte für die Zielgruppe – und damit für das Eingliede-

rungsziel – scheint also auf den ersten Blick gering zu sein, sowohl 

bezüglich der Menschen mit Migrationshintergrund allgemein, als 

auch jener, die armutsgefährdet sind.  

 

Die geförderten Projekte zielen dabei zum einen auf Neuzugewander-

                                                
78 Die Zahlen basieren auf einer Hochrechnung von Eurostat-Daten (in Prozent angegeben, siehe edat_lfse_22) und absoluten Zahlen 

des Statistischen Amts für Hamburg und Schleswig-Holstein (2016): Die Bevölkerung in Hamburg nach Alter und Geschlecht 2015.  

Endgültige Ergebnisse Fortschreibung auf Basis des Zensus 2011. AI3 - j15HH. 
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Zielgruppe Mögliche Auswirkungen auf das Eingliederungsziel 

te aus Süd-Ost-Europa bzw. auf besonders benachteiligte Zielgruppen 

(Sinti und Roma) und somit auf die Zielgruppen ab, welche innerhalb 

der Gruppe der Migrantinnen und Migranten einen besonderen Unter-

stützungsbedarf aufweisen. Zum anderen bilden sie Multiplikatorinnen 

und Multiplikatoren aus, wodurch ein weiter reichender Effekt der 

Projekte zu erwarten ist. 

Asylbewerber/-innen 

und Flüchtlinge 

Zwischen 2014 und 2016 hat die Freie und Hansestadt Hamburg ins-

gesamt 38.717 Geflüchtete aufgenommen. Davon wurden mit 821 

Personen zwar nur zwei Prozent der Zielgruppe durch das in diesem 

Zeitraum geförderte ESF-Projekt erreicht – darunter jedoch insbeson-

dere solche mit komplexen und mehrfachen Problemlagen. Da für den 

Zeitraum 2017 bis 2020 weitere Projekte (z.T. auch in den Prioritäts-

achsen A und C) für die Zielgruppe bewilligt wurden, ist es möglich, 

dass der Anteil der durch den ESF erreichten Personen in der Ziel-

gruppe noch steigt. Dies ist jedoch auch abhängig von der Entwick-

lung der Zuwanderung.  

 

Das bislang geförderte Projekt weist jedoch eine hohe Erfolgsquote 

(75 Prozent) auf und die positiven Erfahrungen konnten bereits auf 

weitere Projekte für ähnliche Zielgruppen übertragen werden. 

Strafgefangene und 

Haftentlassene 

In den Jahren 2014 bzw. 2015 gab es in Hamburg 1.281 bzw. 1.151 

Strafgefangene. Anzumerken ist dabei, dass mehr als ein Drittel der 

Strafgefangenen eine Freiheitsstrafe von maximal 9 Monaten verbü-

ßen, was eine hohe Fluktuation in den Justizvollzugsanstalten zur Fol-

ge hat.  

 

Durch die ESF-Projekte sind im Zeitraum 2014-2016 insgesamt 2.409 

Strafgefangene und Haftentlassene erreicht worden, was einer nahe-

zu vollständigen Zielgruppenerreichung entsprechen dürfte. Da-

von war etwa jede/r Vierte nach Projektaustritt auf Arbeitssuche, 

hatte einen sozialversicherungspflichtigen Arbeitsplatz, absolvierte ei-

ne schulische / berufliche Ausbildung oder hatte eine Qualifizierung 

erlangt. Damit leisteten die Projekte in enger Zusammenarbeit mit 

den Justizvollzugsanstalten und weiteren Akteuren einen signifikanten 

Beitrag zu einer erfolgreichen Resozialisierung durch die Vermittlung 

tagesstrukturierender Tätigkeiten; in vielen weiteren Fällen werden 

Teilnehmende außerdem in passende Therapien vermittelt.  

 

Nicht zuletzt tragen die Projekte durch ständige Innovationen dazu 

bei, dass immer wieder Lösungen für neu entstehende Herausforde-

rungen gefunden werden, und die Maßnahmenansätze für die Über-

nahme in ein Landesresozialisierungsgesetz zur Verfügung stehen.  

Arbeitslose und ar-

beitssuchende Men-

schen mit Behinde-

rung im SGB-II oder 

SGB-III-Bezug 

Im Jahr 2015 waren in Hamburg 3.347 Menschen mit Schwerbehin-

derung arbeitslos. Davon wurden im Förderzeitraum 2014 bis 2016 

247 durch ESF-Projekte erreicht. Dies entspricht in etwa sieben Pro-

zent der Zielgruppe, etwa drei Prozent der Zielgruppe hatten nach 

Projektaustritt einen sozialversicherungspflichtigen Arbeitsplatz, ab-

solvierten eine schulische / berufliche Ausbildung oder hatten eine 

Qualifizierung erlangt. Weitere Personen wurden dabei unterstützt, 

eine Rente zu beantragen oder den Weg in den „zweiten Arbeits-

markt“ zu finden und konnten so ihre soziale Integration verbessern.  

 

Zudem wurden Unternehmen und weitere Multiplikatorinnen und Mul-

tiplikatoren sensibilisiert und ausgebildet, um die Integration von 

Menschen mit Behinderung zu unterstützen.  

 

Hieraus könnte künftig ein positiver Effekt auf die Anzahl der Arbeits-

plätze, die mit schwerbehinderten, gleichgestellten oder sonstigen an-
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Zielgruppe Mögliche Auswirkungen auf das Eingliederungsziel 

rechnungsfähigen Personen im Sinne des SGB IX besetzt sind, ausge-

hen. Bereits im Zeitraum zwischen 2012 und 2014 hat sich dieser 

leicht positiv entwickelt.  

 

Zusammenfassend lässt sich sagen, dass der ESF in Hamburg insbesondere bezogen auf die Ziel-

gruppen Strafgefangene und Haftentlassene und langzeitarbeitslose Jugendliche 

(NEETs) signifikante Beiträge zur sozialen Eingliederung und zur Senkung der Armutsgefährdung 

leisten. Spürbare positive Effekte auf die soziale Eingliederung sind auch für die Zielgruppe der 

arbeitslosen und arbeitssuchende Menschen mit Behinderung im SGB-II oder SGB-III-

Bezug zu verzeichnen. 

 

Dagegen werden die Zielgruppen der Migrantinnen und Migranten im Allgemeinen und speziell 

der Asylbewerber/-innen und Flüchtlinge derzeit nur in sehr geringem Umfang durch den 

ESF angesprochen. Dabei erfolgt die Zielgruppenansprache jedoch sehr zielgenau mit Fokus auf 

diejenigen Personen, die neu zugewandert, besonderen Benachteiligungen ausgesetzt und mit 

komplexen und mehrfachen Problemlagen konfrontiert sind. Die Ansprache dieser Zielgruppen 

durch das Hamburger ESF-OP wird in der Förderphase 2017-2020 ausgeweitet werden, um noch 

deutlichere Effekte zu erzielen.  

 

 

 Zusammenfassende Bewertung 5.5

 

Insgesamt leisten die ESF-geförderten Projekte signifikante Beiträge zur sozialen Eingliederung 

der Zielgruppen  

 Langzeitarbeitslose Jugendliche (NEETs) im SGB-II-Bezug sowie Jugendliche, die sich außer-

halb der Regelsysteme Jobcenter, Schule und Ausbildung befinden,  

 Migrantinnen und Migranten,  

 Asylbewerber/-innen und Flüchtlinge,  

 Strafgefangene und Haftentlassene sowie 

 Arbeitslose und arbeitssuchende Menschen mit Behinderung im SGB-II oder SGB-III-Bezug. 

Die Projekte erreichen durch geeignete Selektionsmechanismen insbesondere solche Personen, 

die durch die Regelsysteme nicht oder nicht in wünschenswertem Umfang erreicht werden. Die 

Projekte erreichen nicht nur ihre vorgesehenen Teilnehmerzahlen, sondern sie erreichen im Gro-

ßen und Ganzen auch die erhofften Ergebnisse. Dabei ist die Nachhaltigkeit der Förderung in ho-

hem Maße gegeben.  

 

 

Empfehlung: Das für die Bewertung genutzte Nachhaltigkeitsmodell könnte künftig 

sowohl in der Phase der Konzeptentwicklung für Projekte, als auch in der 

Umsetzungsphase der Projekte gezielt genutzt werden, um die Nachhaltigkeit der 

ESF-geförderten Projekte noch weiter zu erhöhen.   

 

Insbesondere für die Zielgruppen der Strafgefangenen und Haftentlassenen sowie der langzeitar-

beitslosen Jugendlichen (NEETs) ist davon auszugehen, dass die Projekte signifikante Beiträge 

zur sozialen Eingliederung und zur Senkung der Armutsgefährdung leisten.  
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6. UNTERSUCHUNGSASPEKT 5: BEWERTUNG WEITERER 

FORTSCHRITTE, ERGEBNISSE UND BEITRÄGE 

 Beschreibung und Bewertung der Fortschritte bei der Umsetzung des Bewertungsplans 6.1

und des Follow-ups der Bewertungsergebnisse  

 

Der Bewertungsplan zum Hamburger ESF-OP wird wie vorgesehen seit Beginn der Evaluationsar-

beiten ab Januar 2016 ohne Probleme umgesetzt. Nach einem europaweiten Ausschreibungsver-

fahren im zweiten Halbjahr 2015 wurde mit den Bewertungsarbeiten die externe Gesellschaft 

Ramboll Management Consulting beauftragt. Der Bewertungsplan sieht neben der obligatorischen 

Programmevaluation bis zu fünf thematische Evaluationen vor. Die Fortschritte zu diesen Evalua-

tionsmaßnahmen werden im Folgenden beschrieben und bewertet: 

 

Hinsichtlich der Programmevaluation wurde bereits in der Vorbereitungsphase zum Wettbe-

werbsverfahren 2016 eine Aktualisierung der sozioökonomischen Kontextdaten vorge-

nommen. Die Entwicklung des sozioökonomischen Kontexts und deren Bedeutung für den ESF 

wurden hier entlang der Prioritätsachsen aufbereitet. Die Ergebnisse der Bewertung wurden in 

den Vorauswahlkommissionen vorgestellt und dienten als Diskussionsgrundlage für die Projekt-

bewilligungen für die Förderphase 2017-2020. Diese Bewertung wurde für die Programmevaluati-

on 2016/2017 aktualisiert und erweitert.  

 

Im Rahmen der Programmevaluation 2016/2017 wurde neben dem sozioökonomischen Kontext 

auch der politische Kontext bewertet, d.h. die Entwicklung des fachpolitischen Bezugsrahmens 

und deren strategische Bedeutung für den ESF. Zudem wurden Programmumsetzung und Zieler-

reichung des ESF bewertet, sowie der Beitrag des ESF zur Zielsetzung der Prioritätsachse B ver-

tieft analysiert. Wie im Bewertungsplan gefordert, mündeten diese Bewertungsergebnisse in 

Empfehlungen zur weiteren Programmsteuerung bzw. Programmausrichtung. 

 

Die laut Bewertungsplan vorgesehenen thematischen Evaluationen wurden im Jahr 2016 wei-

ter präzisiert. Entsprechend der Aufforderung des Bewertungsplans, Partner bei der Themenaus-

wahl stärker einzubeziehen, wurde in einem ersten Schritt im Juni 2016 ein Workshop unter Be-

teiligung der Fachreferate sowie der Wirtschafts- und Sozialpartner durchgeführt. Ziel des Work-

shops war es, mögliche Zielsetzungen und Untersuchungsaspekte der Bewertungen zu diskutie-

ren und partnerschaftlich erste thematische Fragestellungen zu generieren. Auf Grundlage der 

Workshop-Ergebnisse entschied sich die Verwaltungsbehörde für folgende drei thematische Eva-

luationen, die sukzessive durchgeführt werden sollen: 

 

Die erste Evaluation beschäftigt sich mit den Gelingensfaktoren und der Wirksamkeit von Maß-

nahmen zur individuellen Begleitung von Personen mit mehrfachen Benachteiligungsmerkmalen 

in Hamburger ESF-Projekten. Der Zeitraum der Durchführung ist 2016/2017. 

 

Die zweite Evaluation analysiert die Gelingensfaktoren und Wirksamkeit von ESF-Maßnahmen zur 

Förderung der beruflichen Weiterbildung (unter besonderer Berücksichtigung geringqualifizierter 

und älterer Beschäftigter sowie der Kultur- und Kreativwirtschaft). Diese Bewertung soll im Zeit-

raum 2017/2018 durchgeführt werden.  

 

Die dritte Evaluation soll die ESF-geförderten Elternlotsen-Projekte vor dem Hintergrund des 

Hamburger Rahmenkonzeptes bewerten. Als Bewertungszeitraum ist 2018/2019 vorgesehen.  

 

Für jede der drei Evaluationen werden themenspezifische Begleitgruppen eingerichtet, die sich 

aus Vertreterinnen und Vertretern relevanter Fachreferate sowie interessierten Wirtschafts- und 

Sozialpartnern zusammensetzen und die Evaluationen fachlich begleiten. Primär werden hier die 

Teilnehmerinnen und Teilnehmer des Workshops zur Themenfindung sowie des Begleitausschus-

ses eingeladen. Mit der ersten Evaluation wurde im August 2016 begonnen. Nach einer ersten 

Bestandsaufnahme sowie einer Konzipierungsphase wurde die geplante Vorgehensweise der Eva-

luation der Begleitgruppe im Oktober 2016 vorgestellt und auf Grundlage der Ergebnisse dieses 

Treffens weiter konkretisiert. Der Bericht selbst wird im Mai 2017 finalisiert und anschließend der 

Begleitgruppe vorgestellt. In diesem Zusammenhang sollen auch konkrete Handlungsempfehlun-
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gen herausgearbeitet werden. Die zwei anderen Evaluationen werden in den Jahren 2017 bzw. 

2018 weiter konkretisiert.  

 

Im Ergebnis liegt also eine aktualisierte und gegenüber dem ursprünglichen Bewertungsplan ein-

gehaltene Arbeitsplanung für die Durchführung der Bewertungen vor. Dabei wurde bisher erfolg-

reich auf die Aufforderung des Bewertungsplans eingegangen, die praktische Relevanz der Be-

wertungen zu verbessern und die Partner bei der Planung und Durchführung stärker zu beteili-

gen. So sind thematische Evaluationen mithilfe des Workshops zur Themenfindung sowie der Ein-

richtung themenspezifischer Begleitgruppen mit den Fachreferaten sowie Wirtschafts- und Sozial-

partnern eng abgestimmt worden. Durch die Mitgestaltung dieser Akteure erhöht sich voraus-

sichtlich die praktische Bedeutung der Bewertungsergebnisse, beispielsweise für die Verbesse-

rung der Projektumsetzung oder für die Nachsteuerung und Weiterentwicklung der Projekte.  

 

Aufgrund des frühen Zeitpunkts ist es nur bedingt möglich, das bisherige Follow-up der Bewer-

tungsergebnisse und Empfehlungen zu bewerten. Die Ergebnisse der thematischen Evaluation 

werden den relevanten Fachbereichen und Wirtschafts- und Sozialpartnern vorgestellt. Inwieweit 

die Partner die Ergebnisse nun aufgreifen, bleibt abzuwarten. Zudem konnten mit der frühen 

kontextual ausgerichteten Bewertung die Vorauswahlkommissionen entsprechend über die ver-

änderten Rahmenbedingungen informiert werden und damit fundiertere Entscheidungen zur Pro-

jektauswahl treffen. 

 

 

 Beschreibung und Bewertung der Einbindung von Partnern in die Durchführung, die 6.2

Begleitung und die Bewertung des Operationellen Programms 

 

Die Freie und Hansestadt Hamburg setzt das Prinzip der Partnerschaft im ESF 2014-2020 über 

drei Gremien um:  

1. Der ESF-Behördenausschuss, der auf operativer Ebene für die Konkretisierung und Aus-

wahl von Projekten zuständig ist und die für die Programmumsetzung relevanten und im OP 

aufgeführten Behörden umfasst. 

 

2. der ESF-Begleitausschuss, der auf programmatischer Ebene die in Artikel 49 der Verord-

nung (EU) Nr. 1303/2013 beschriebenen Aufgaben wahrnimmt und sich am 05.01.2015 kon-

stituiert hat. Mitglieder sind neben den Mitgliedern des ESF-Behördenausschusses die Wirt-

schafts- und Sozialpartner. 

 

3. Die Projektsteuerungsgruppen sind auf Projektebene angesiedelt und stellen sicher, dass 

die originären Ziele der einzelnen Projekte erreicht werden. Mitglieder sind fachlich und finan-

ziell beteiligte Partner (Behörden und Träger).  

 

Bei der Zusammensetzung des Begleit- und des Behördenausschusses wurde auf den in der För-

derperiode 2007-2013 etablierten Strukturen aufgebaut, lediglich ein neuer Partner (Weiterbil-

dung Hamburg e.V.) wurde in den Begleitausschuss aufgenommen. Die Mitglieder des Behörden- 

und Begleitausschusses waren bereits bei der Planung der ESF-Förderperiode 2014-2020 aktiv 

beteiligt, wie in Kapitel 7.2.1 des ESF-OP beschrieben.  

 

Der ESF-Begleitausschuss hat sich seit der konstituierenden Sitzung im Januar 2015 einmal pro 

Jahr getroffen, wobei unter anderem die entsprechenden Jährlichen Durchführungsberichte ge-

nehmigt wurden. 

 

Der ESF-Behördenausschuss tagt nach Bedarf, insbesondere jedoch im Rahmen der Durchfüh-

rung von Wettbewerbsverfahren (WBV): Zum WBV 2016 gab es insgesamt vier Treffen. Zudem 

wurden in behördenübergreifenden Arbeitsgruppen Leistungsbeschreibungen für die jeweiligen 

Spezifischen Ziele des ESF erarbeitet und die jeweiligen Fördervolumina abgestimmt. Die einge-

reichten Projektvorschläge wurden dann in Vorauswahlkommissionen bewertet und es wurden 

Empfehlungen formuliert, auf deren Grundlage der Behördenausschuss entschied, welche Pro-

jektvorschläge gefördert werden.  
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Die für die Förderperiode neu eingerichteten Projektsteuerungsgruppen treffen sich mindestens 

dreimal während der Projektlaufzeit, um mögliche Steuerungsbedarfe (z.B. hinsichtlich der Zu-

sammenarbeit relevanter Akteure, der inhaltlichen Ausrichtung oder der Zielgruppenerreichung) 

zu adressieren.  

 

Wirtschafts- und Sozialpartner konnten sich außerhalb des Begleitausschusses zudem verstärkt in 

die Bewertung des ESF einbringen. Sie konnten sich bei der Konkretisierung der thematischen 

Evaluationen im Rahmen eines Workshops einbringen und können die Bewertung durch themen-

spezifische Begleitgruppen begleiten. 

 

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass durch die institutionelle und organisatorische Kontinuität 

des Begleit- und Behördenausschusses in der Förderperiode 2014-2020 die bewährte Partner-

schaftsstruktur der vorherigen Förderperiode fortgesetzt und durch die Projektsteuerungsgruppen 

sinnvoll ergänzt wird. Insbesondere der Behördenausschuss ist ein effektives Steuerungsgremium 

für die Programmumsetzung, wie bspw. dessen Beschluss für das Wettbewerbsverfahren 2016 

beweist, neue Maßnahmen prioritär für die Integration von Geflüchteten in den Arbeitsmarkt zu 

bewilligen, um den starken Zustrom von Geflüchteten entsprechend zu adressieren. Zudem kön-

nen sich die Partner über Projektsteuerungsgruppen bei der Umsetzung der jeweiligen ESF-

Projekte verstärkt einbringen. Wirtschafts- und Sozialpartner haben indes die Möglichkeit, stärker 

bei der Bewertung des ESF mitzuwirken.  

 

 

 Beschreibung und Bewertung spezifischer Maßnahmen zur Förderung der Gleichstel-6.3

lung von Männern und Frauen und zur Verhinderung von Diskriminierung 

 

Zur Förderung der Gleichstellung von Männern und Frauen sowie zur Verhinderung von Diskrimi-

nierung verfolgt das Hamburger OP eine Doppelstrategie: 

 

Einerseits sollen die Querschnittsziele schwerpunktübergreifend durchgehend Berücksichtigung 

finden. Um dies zu verwirklichen, begleiten unter anderem der Landesfrauenrat Hamburg e.V. 

und der Stabsstelle für Gleichstellung der Behörde für Wissenschaft, Forschung und Gleichstel-

lung (BWFG) die Durchführung des Programms durch ihre Mitgliedschaft im Begleitausschuss 

fortlaufend. Zudem ist die BWFG Mitglied im ESF-Behördenausschuss und damit bei der Auswahl 

der Projekte stimmberechtigt.  

 

Die beiden Querschnittsziele werden zudem im Kriterienraster zur Projektauswahl explizit berück-

sichtigt. So können für die Berücksichtigung von Gleichstellung und Nicht-Diskriminierung in den 

Projektvorschlägen max. 5 von 40 Punkten erreicht werden. Projekte, die der Gleichstellung oder 

der Nichtdiskriminierung zuwiderlaufen, werden als nicht förderfähig eingestuft. 

 

Andererseits werden die zwei Querschnittsziele durch spezifische ESF-Projekte gezielt gefördert. 

So sind laut OP fünf Prozent der ESF-Mittel an die Gleichstellung von Frauen und Männern (Inves-

titionspriorität A4) gebunden. Zum Stichtag 31.12.2016 sind tatsächlich fünf Prozent der bisher 

ausgezahlten Fördermittel auf diese Investitionspriorität eingezahlt worden. Die hierfür bisher 

durchgeführten fünf Projekte fördern unter anderem den Wiedereinstieg von Frauen bzw. Müttern 

in den Arbeitsmarkt, sowie die Qualifizierung und Weiterbildung von Frauen.  

 

Außerdem ist laut ESF-OP eine ESF-Mittelbindung von drei Prozent für die Bekämpfung von Dis-

kriminierung (Investitionspriorität B3) vorgesehen. Tatsächlich wurden bisher zwei Prozent der 

ESF-Mittel auf diese Investitionspriorität verwendet (Stichtag 31.12.2016). Die hierfür bisher ge-

förderten zwei ESF-Projekte fokussieren die Verbesserung der Arbeitsmarktsituation von Men-

schen mit Behinderung, einerseits direkt durch Vermittlungsangebote anderseits indirekt durch 

die Verbreitung von Lehrangeboten zu Disability Studies. Weitere von Diskriminierung bedrohte 

Bevölkerungsgruppen wie Menschen mit Flucht- und Migrationshintergrund, Sinti und Roma und 

Strafgefangene werden unter Investitionspriorität B1 unterstützt. 13 Projekte wurden unter B1 

bisher gefördert.  

 

Zusammenfassend lässt sich festhalten, dass die Gleichstellung von Männern und Frauen und die 

Verhinderung von Diskriminierung im ESF-OP Hamburg in unterschiedlichen Aspekten der Pro-
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grammdurchführung angemessen berücksichtigt werden. Insbesondere ESF-Projekte der Investi-

tionsprioritäten A4 und B3 aber auch B1 leisten einen direkten Beitrag zu den beiden Quer-

schnittszielen. Mit diesen Projekten wurden zudem konkrete Anknüpfungspunkte zu bestehenden 

relevanten Hamburger Strategien wie dem „Hamburger Landesaktionsplan zur Umsetzung der 

UN-Behindertenrechtskonvention“ und dem „Gleichstellungspolitischen Rahmenprogramm“ her-

gestellt. Diese Anknüpfungspunkte spiegeln zusätzlich die hohe Bedeutung dieser Projekte für die 

beiden Querschnittsziele wider. 

 

 

 Beschreibung und Bewertung der Maßnahmen zur Förderung einer nachhaltigen 6.4

Entwicklung gemäß Artikel 8 

 

Das Querschnittsziel der nachhaltigen Entwicklung nach Artikel 8 ist fester Bestandteil des Aus-

wahlkriterienkatalogs im Rahmen des ESF-Wettbewerbsverfahrens. Die Berücksichtigung von 

nachhaltiger Entwicklung in den Projektkonzeptionen wird also überprüft und bewertet. Die Stif-

tung Zukunftsrat Hamburg e.V. ist stimmberechtigtes Mitglied im ESF-Begleitausschuss.  

 

Auf Projektebene leistet ein ESF-Projekt unter Investitionspriorität C3 einen konkreten Beitrag 

zur Förderung einer nachhaltigen Entwicklung. Hier wird die Teilnahme an Weiterbildungssemina-

re unter anderem zum Thema Umwelttechnik bezuschusst. Nachhaltige Entwicklung wird durch 

den ESF also über Qualifikationsmaßnahmen gefördert, und so zur Steigerung der Hamburger 

Lebensqualität und Zukunftsfähigkeit beigetragen. In Kapitel 5.3 wurde exemplarisch an der Prio-

ritätsachse B dargelegt, welchen Beitrag die Projekte zur nachhaltigen Entwicklung im nicht 

streng ökologischem Sinne leisten. 

 

Die Förderung einer nachhaltigen Entwicklung wird also – im Rahmen der Möglichkeiten, die dem 

ESF zur Verfügung stehen – angemessen berücksichtigt. Wie jedoch schon im ESF-OP angedeu-

tet, ist die explizite Förderung dieses Querschnittsziels primär der Umsetzung anderer ESI-Fonds 

vorbehalten.  

 

 

 Fortschritte bei der Durchführung von Maßnahmen im Bereich soziale Innovation 6.5

 

Im ES-OP ist ein „spezifizierter Einsatz der ESF-Mittel“ für soziale Innovationen innerhalb jeder 

Prioritätsachse vorgesehen. Im Rahmen der Prioritätsachse A soll die Arbeitsmarktintegration ei-

ner bislang nicht berücksichtigten Zielgruppe – hier Opfer häuslicher Gewalt bzw. von schutzbe-

dürftige Frauen in Frauenhäusern – gefördert werden. Hierzu wurde mit 170.000 Euro ESF-

Mitteln das Projekt „Aufbruch! Coaching zu Bildung und Arbeit“ gefördert. Die Förderung dieser 

Zielgruppe bewies sich als wirkungsvoll: Fast 90 Prozent der Teilnehmenden konnten erfolgreich 

in Arbeit, Ausbildung oder Qualifizierung vermittelt werden. Das Projekt wird ab 2017 mit 

230.000 Euro fortgeführt, womit die im OP für diese Innovation vorgesehene Summe von 

340.000 Euro übertroffen wird.  

 

Innerhalb der Prioritätsachse B sollen rund 1.070.000 Euro für den Ansatz des ‚Housing-First‘ bei 

der Zielgruppe benachteiligter Jugendlicher verwendet werden. Hierzu wurde zwischen 2014 und 

2016 mit 436.000 Euro das Projekt „Home Support“ gefördert, das Jugendliche unterstützt, ihre 

neue Wohn- und Lebenssituation im Anschluss an die Betreuung durch die Jugendhilfe zu bewäl-

tigen („Care Leaver“). Der von HAW erstellte Evaluationsbericht befand, dass das Projekt mit sei-

nen breit angelegten Unterstützungsleistungen tatsächlich zur Stabilisierung der Care Leaver bei-

trägt. Das Projekt wird durch die BASFI ab 2017 in die Regelförderung überführt, was als Erfolg 

dieses innovativen Modells zu bewerten ist.  

  

Innerhalb der Prioritätsachse C sollen mit 600.000 Euro sozialräumlich ausgerichtete Maßnahmen 

gefördert werden, die einen gleichwertigen Zugang zu frühkindlicher und allgemeiner Bildung für 

benachteiligte Bevölkerungsgruppen unterstützen. Hervorzuheben sind hier die ESF-Projekte 

„Schulmentoren“ sowie „Frühstart für Erfolg“, deren innovativer Charakter in ihrer sozialräumli-

chen Unterstützungsform besteht: „Frühstart für Erfolg“ bildet u.a. Multiplikatoren aus, die Eltern 

mit Migrationshintergrund über frühkindliche Bildungsangebote informieren. „Schulmentoren“ bil-

det u.a. Schüler- und Elternmentoren aus, die in Schulen in Stadtteilen mit besonderem Entwick-
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lungsbedarf Schüler sowie deren Eltern gezielt unterstützen. Ein weiteres innovatives Projekt ist 

„dual&Inklusiv“, das u.a. Schulen durch Inklusionsbeauftragte dabei unterstützt, inklusive Struk-

turen aufzubauen, um so Jugendlichen mit Behinderung die Teilhabe im Gesamtsystem Übergang 

Schule-Beruf zu ermöglichen. Der Erfolg dieses innovativen Ansatzes spiegelt sich darin wider, 

dass „dual&inklusiv“ in die Regelförderung nach Projektende 2017 überführt wird und das Kon-

zept ab 2017 auf Geflüchtete als neue Zielgruppe übertragen wird.  

 

Die meisten der im OP vorgeschlagenen Innovationen wurden also bereits durchgeführt und ent-

puppten sich als gewinnbringende Ideen zur besseren Bewältigung gesellschaftlicher Probleme. 

Einige Projekte werden daher auch ab 2017 fortgeführt oder in die Regelförderung überführt. Zu-

dem bieten weitere ESF-Projekte Innovationscharakter, die nicht im OP aufgegriffen werden. Zu 

nennen sind bspw. die von „Come In“ und „Jugend Aktiv Plus“ angebotene, sehr niedrigschwellige 

und umfassende Begleitung von Jugendlichen, die durch das bestehende Regelsystem nicht er-

reicht werden. Zudem wird der ESF zur Einführung einer innovativen Förderstruktur für Geflüch-

tete eingesetzt. Ab 2017 wird hierzu ein ESF-Projekt gefördert, das junge Geflüchtete beim 

Durchlaufen unterschiedlicher Fördermaßnahmen kontinuierlich begleitet.  

 

 

 Fortschritte bei der Durchführung nachhaltiger Stadtentwicklung 6.6

 

Wie schon im ESF-OP dargestellt, wird der integrierte Ansatz für die territoriale Entwicklung nach 

Artikel 99 AVO nicht explizit durch den ESF eingesetzt, sondern findet implizit über die Ansätze 

des Hamburger Rahmenprogramms Integrierte Stadtteilentwicklung (RISE) Berücksichtigung: 

Angestrebt wird eine Ressourcenbündelung verschiedener Akteure der Stadtteilentwicklung in 

Gebieten mit besonderem Entwicklungsbedarf, um so eine nachhaltige Stabilisierung der Gebiete 

zu erreichen. Dieser Ansatz findet in der Programmumsetzung durchgängig Berücksichtigung. 

Denn die soziale Ausrichtung der einzelnen Projektvorschläge ist ein Bewertungskriterium im 

Wettbewerbsverfahren: Geprüft und bewertet wird, ob die vorgeschlagenen ESF-Projekte sozial-

räumlich ausgerichtet sind, wobei bis zu fünf von 40 Bewertungspunkte vergeben werden.  

 

Zudem ist im OP vorgesehen, dass mindestens fünf Prozent der ESF-Mittel in der Förderperiode 

2014-2020 für Projekte in den Fördergebieten der Integrierten Stadtteilentwicklung eingesetzt 

werden. Tatsächlich wurden bisher acht Projekte (Stichtag 31.12.2016), die acht Prozent der bis-

her ausgezahlten ESF-Mittel ausmachen, in RISE-Gebieten gefördert. Vier dieser Projekte sind 

der Investitionspriorität C3 zugeordnet und haben beispielsweise das konkrete Ziel, die Betriebs-

inhaber (KMU) in RISE-Gebieten zu qualifizieren, um die lokale Ökonomie zu beleben und zu er-

halten. Die anderen Projekte sind den Investitionsprioritäten A4 und C1 zugeordnet und unter-

stützen spezifische Bevölkerungsgruppen wie Menschen mit Migrationshintergrund und gering-

qualifizierte, arbeitslose Mütter und Väter. 

 

Die im OP hierfür definierten Ziele werden also bisher konsequent verfolgt. Insbesondere über die 

ESF-Mittelbindung von fünf Prozent werden in RISE-Gebieten quartiersbezogen Beschäftigungs-

möglichkeiten verbessert und lebenslanges Lernen gefördert und somit eine nachhaltige Stadttei-

lentwicklung gewährleistet.  

 

 

 Fortschritte bei der Durchführung von Maßnahmen für besondere Bedürfnisse der 6.7

ärmsten geografischen Gebiete oder der am stärksten von Armut, Diskriminierung oder 

sozialer Ausgrenzung bedrohten Zielgruppen 

 

Ein integrierter Ansatz für die besonderen Bedürfnisse der am stärksten von Armut betroffenen 

geografischen Gebiete - wie in Art.15 der Verordnung (EU) Nr. 1303/2013 beschrieben – wird in 

der ESF-Förderperiode 2014-2020 nicht verfolgt. Gleichwohl ist im ESF-OP festgelegt, dass min-

destens fünf Prozent der ESF-Mittel in Fördergebiete des Hamburger Rahmenprogramms Inte-

grierte Stadtteilentwicklung (RISE) investiert werden (siehe 5.7). Diese Fördergebiete sind über 

ein Sozialmonitoring als Gebiete mit besonderem Entwicklungsbedarf in Hamburg ausgewiesen. 

Tatsächlich sind bisher acht Prozent der ESF-Mittel für Projekte in den Fördergebieten der Inte-

grierten Stadtteilentwicklung eingesetzt worden. 
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Zudem werden besonders benachteiligte Bevölkerungsgruppen, die von Armut, Diskriminierung 

oder sozialer Ausgrenzung bedroht sind, explizit durch Projekte im Bereich der Prioritätsachse B 

unterstützt. Die Förderung der sozialen Inklusion und Bekämpfung von Armut und Diskriminie-

rung sind hier die Zielsetzung. Über das Spezifische Ziel B3-1 werden hierbei Menschen mit Be-

hinderung unterstützt, - knapp 2 Prozent der bisher ausgezahlten ESF-Mittel wurden hierfür ein-

gesetzt. Unter B1-1 werden benachteiligte Bevölkerungsgruppen wie Menschen mit Flucht- und 

Migrationshintergrund, Sinti und Roma und Strafgefangene unterstützt. 13 Projekte mit ESF-

Mitteln von insg. 13 Mio. Euro (Stichtag 31.12.2016) wurden hier bisher gefördert.  

 

Zusammenfassend lässt sich festhalten, dass ein integrierter Ansatz für die von Armut besonders 

betroffenen Gebiete nicht explizit durch den ESF in Hamburg eingesetzt oder gefördert wird. Be-

sonders benachteiligte Bevölkerungsgruppen und Stadtteile werden jedoch in hohem Maße durch 

ESF-Projekte insbesondere unter Prioritätsachse B unterstützt. Mit dem EHAP, der im Jahr 2015 

auch in Hamburg mit Projekten in die Umsetzung ging, können zudem neue Synergien geschaf-

fen und Anknüpfungspotentiale ausgeschöpft werden.  
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7. ZUSAMMENFASSENDE BEWERTUNG UND EMPFEHLUNGEN 

Der vorliegende Bericht enthält eine umfangreiche Zwischenbewertung der bisherigen Programm-

strategie, -umsetzung und -wirkung. Analysiert wurde die Umsetzung und Zielerreichung des 

ESF-Programms in den Jahren 2014 bis 2016 sowie die fortdauernde Passfähigkeit der Pro-

grammstrategie. Damit sollten die folgenden Kernfragen beantwortet werden:  

 

 
 

Im Folgenden werden die Ergebnisse zu diesen vier Kernfragen vorgestellt und zusammenge-

fasst. 

 

 

 
 

In Kapitel 2 des Berichts wurde die Relevanz der Programmstrategie dahingehend bewertet, in-

wiefern die strategische Ausrichtung vor dem Hintergrund der aktuellen sozioökonomischen Ent-

wicklung noch passfähig ist. Hierzu wurden sowohl Europa 2020-Indikatoren auf Ebene der Priori-

tätsachsen bewertet, als auch relevante Kontextindikatoren auf Ebene der Investitionsprioritäten 

hinzugezogen. Folgende Ergebnisse sind festzuhalten: 
 

Die sozioökonomische Situation in Hamburg hat sich in einigen ESF-relevanten Be-

reichen positiv entwickelt, in anderen Bereichen aber auch verschlechtert. Heraus-

forderungen bestehen weiterhin insbesondere bei besonders benachteiligten Bevöl-

kerungsgruppen.  

 

Hinsichtlich der Europa-2020-Indikatoren, die im Nationalen Reformprogramm (NRP) formu-

liert sind, gibt es bedeutende Fortschritte zur Erwerbstätigkeit wie auch zum Bildungsstatus der 

in Hamburg lebenden Menschen. Gleichzeitig ist die Zahl der armutsgefährdeten Menschen ge-

stiegen, die Zahlen zur Langzeitarbeitslosigkeit stagnieren. Während also die für Prioritätsachse A 

relevanten Werte bereits die Zielwerte des NRP übertreffen, sind die Zahlen der für Prioritätsach-

se B relevanten Europa 2020-Indikatoren noch deutlich von den NRP-Zielwerten entfernt. Die für 

Prioritätsachse C relevanten Indikatoren geben dagegen ein gemischtes Bild ab: Zwar hat sich 

die Zahl hoch qualifizierter Menschen weiter positiv entwickelt, der Anteil früher Schulabgänger 

verfehlt den NRP-Zielwert jedoch noch immer. 

 

EVALUIERUNG DER 
PROGRAMMSTRATEGIE

Die Bewertung der Programmstrategie diente 
der Einschätzung eventueller Änderungen im 
Programmumfeld und ihrer Bedeutung für 
das ESF-Programm. Folgende zentrale 
Fragen wurden adressiert:

1. Relevanz: Sind die Ziele des ESF-
Programms vor dem Hintergrund der 
sozioökonomischen und politischen 
Entwicklung noch richtig und angemessen?

2. Kohärenz: Inwiefern haben sich 
fachpolitische Strategien der Freien und 
Hansestadt Hamburg verändert und was 
bedeuten diese Veränderungen für die ESF-
Programmatik?

EVALUIERUNG DER PROGRAMM-
UMSETZUNG UND -WIRKUNG

Die Bewertung der Programmumsetzung diente 
der Einschätzung der bisherigen finanziellen 
und materiellen Realisierung des ESF-
Programms und des Beitrags zu 
übergeordneten Zielen des ESF in Hamburg. 
Folgende zentrale Fragen wurden adressiert:

3. Effektivität: Wie ist der bisherige 
Umsetzungsstand des ESF-Programms zu 
bewerten? Können die im OP genannten 
materiellen und finanziellen Ziele erreicht 
werden? Inwiefern sind Anpassungen 
notwendig? Welche Empfehlungen und 
Handlungsmöglichkeiten ergeben sich für die 
verbleibende Förderphase 2017 bis 2020?

4. Wirksamkeit und Auswirkungen: Wie ist 
der Beitrag der Maßnahmen der Prioritätsachse 
B zu den Zielen des ESF-Programms und zu den 
Zielen der Europa-2020-Strategie zu bewerten?

Relevanz: Sind die Ziele des ESF-Programms vor dem Hintergrund der 
sozioökonomischen und politischen Entwicklung noch richtig und angemessen?1
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Bei Betrachtung weiterer Kontextindikatoren fällt auf, dass Herausforderungen weiterhin bei 

besonders benachteiligten Bevölkerungsgruppen bestehen, und zwar unabhängig von den Priori-

tätsachsen. Dies gilt insbesondere für Frauen und junge Menschen sowie für Menschen mit 

Flucht- und Migrationshintergrund. So profitieren beispielsweise Jugendliche und Frauen nicht 

nennenswert von der positiven Entwicklung der Erwerbsbeteiligung.  

 
Der Großteil der Programmziele ist weiterhin relevant. Tatsächlich ist die Bedeutung 

der Ziele mit Fokus auf benachteiligte Bevölkerungsgruppen (aufgrund deren prekä-

rer sozioökonomischer Lage) gestiegen.  

 

Die Veränderungen der sozioökonomischen Situation in Hamburg beeinflussen die Relevanz der 

Programmziele in unterschiedlicher Weise. Die Unterstützung von benachteiligten Bevölkerungs-

gruppen, die größtenteils nicht von der positiven Entwicklung von Beschäftigungs- und Bildungs-

zahlen profitieren, ist wichtiger denn je. Dies gilt für alle Prioritätsachsen, insbesondere aber für 

die Investitionsprioritäten A2, A4 und insbesondere B1, die benachteiligte Bevölkerungsgruppen 

unterstützen (insbesondere jungen Menschen zwischen 18 und 25 Jahren, Frauen und Menschen 

mit Migrations- und Fluchthintergrund). Entsprechende zielgruppenspezifische Maßnahmen sind 

weiterhin nötig, um deren Integration in den Arbeitsmarkt und in die Gesellschaft erfolgreich zu 

gestalten. Der starke Anstieg der Asylbewerberzahlen in den letzten Jahren steigert zusätzlich 

den Bedarf an Maßnahmen zur Bildungs- und Arbeitsmarktintegration von Menschen mit Migrati-

ons- und Fluchthintergrund. 
 

 

 
 

In Kapitel 3 wurde die Kohärenz der ESF-Programmstrategie dahingehend überprüft, wie gut 

das ESF-Programm in die strategischen Zielstellungen sowie in die Förderlandschaft der Freien 

und Hansestadt Hamburg eingebettet ist und wie gut sie diese ergänzt. Dazu wurde zuerst die 

Entwicklung fachpolitischer Strategien, die im fachpolitischen Bezugsrahmen des ESF-OP genannt 

sind, seit der Erstellung des ESF-OP analysiert. Auf dieser Grundlage wurde die inhaltliche sowie 

operative Bedeutung der Strategien für das ESF-Programm bewertet.  

 
Ein Großteil der im fachpolitischen Bezugsrahmen genannten Strategien ist fast vier 

Jahre nach Erstellung des OP weiterhin von hoher inhaltlicher Bedeutung für das 

ESF-Programm. Insbesondere zum Spezifischen Ziel B1-1 lassen sich viele strategi-

sche Anknüpfungspunkte herstellen.  

 

Trotz inhaltlicher Überarbeitung, Anpassung oder Weiterentwicklung der mehr als die Hälfte der 

Strategien, die im fachpolitischen Bezugsrahmen aufgezählt sind, bestehen weiterhin hoch rele-

vante inhaltliche Anknüpfungspunkte zwischen den Zielen der meisten Strategien und des ESF-

OP. Bestes Beispiel hierfür sind das Arbeitsmarktprogramm sowie die Strategie für Fachkräftesi-

cherung, die durch ihre arbeitsmarktpolitische Ausrichtung sämtliche Spezifischen Ziele des ESF-

OP adressieren. Die meisten direkten inhaltlichen Anknüpfungspunkte können zum Spezifischen 

Ziel B1-1 also der „Verbesserung der sozialen Eingliederung und der Beschäftigungsfähigkeit von 

benachteiligten Personen“ hergestellt werden. Vergleichsweise geringe Bezugspunkte gibt es da-

gegen zu den Spezifischen Zielen C1-1 sowie C2-1. 

Gleichzeitig wird deutlich, dass einige Strategien des fachpolitischen Bezugsrahmens bislang von 

geringerer strategischer Relevanz für den ESF sind. Die Ziele dieser Strategien sind zum Teil als 

förderliche Rahmenbedingungen bzw. externe Erfolgsfaktoren für die Zielerreichung des ESF-

Programms zu verstehen (Gesamtkonzept für die Wohnungslosenhilfe und Dekadenstrategie 

Sport). Das Demografiekonzept Hamburg 2030 bleibt indes zu abstrakt, um konkrete inhaltliche 

Anknüpfungspunkte mit dem ESF herzustellen.  

 

 

Kohärenz: Inwiefern haben sich fachpolitische Strategien der Freien und Hansestadt 
Hamburg verändert? Was bedeuten diese Veränderungen für die ESF-Programmatik?

2 
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Das ESF-Programm fügt sich auch auf operativer Ebene gut in die Förderlandschaft 

der Freien und Hansestadt Hamburg ein: Bei acht Strategien werden die inhaltlichen 

Anknüpfungspunkte zum ESF-Programm auf operativer Ebene konkretisiert und 

adressiert.  

Der operative Bezug äußert sich in den meisten Fällen in der konzeptionellen Ausarbeitung 

der Bezugspunkte zwischen Strategie und ESF-Projekt: ESF-Projekte sind eingebettet in den Ge-

samtkontext der Strategie und integraler Bestandteil der Strategieumsetzung. In einigen Fällen 

werden diese Bezugspunkte zudem operativ ausgestaltet, was sich in der konkreten Zusam-

menarbeit zwischen Projektträger und Strategiepartner widerspiegelt oder in Abstimmung mit 

dem Strategiepartner, entsprechende Maßnahmen durchzuführen. Die operative Bedeutung kann 

sich auch in der Kofinanzierung relevanter ESF-Projekte durch die Strategiepartner widerspie-

geln.  

Gleichzeitig ist anzumerken, dass mehrere Strategien nur eine niedrige operative Bedeutung in 

der bisherigen Umsetzung des ESF aufweisen. Anknüpfungspunkte zwischen ESF-Projekten und 

Strategie werden nicht explizit konkretisiert; ESF-Projekte operationalisieren allenfalls implizit die 

Ziele der Strategie. Oft hängt dies mit der geringen Operationalisierung der Strategiedokumente 

zusammen: Die Strategien mögen zwar inhaltliche Bezugspunkte zum ESF aufweisen, ihre Ziele 

sind jedoch nicht mit konkreten Maßnahmenpaketen unterlegt. Folglich bieten diese Strategien 

auf operativer Ebene nur bedingt Bezugspunkte für ESF-Projekte. Ein anderer Grund für die zum 

Teil niedrige operative Bedeutung der Strategien ist, dass in einem Großteil der Leistungsbe-

schreibungen im Rahmen der ESF-Wettbewerbsverfahren bestehende Anknüpfungspunkte zu re-

levanten Strategien nicht (ausreichend) konkretisiert werden. 
 

 

 

 

In Kapitel 4 wird ein systematischer Überblick zum finanziellen und materiellen Umsetzungsstand 

des Hamburger ESF-OP gegeben, der im Hinblick auf kontextuelle, steuerungs- und umsetzungs-

bezogene Einflussfaktoren bewertet wird. Grundlage der Untersuchung sind die bisher erreichten 

Finanz-, Output- und Ergebniswerte auf Ebene der Spezifischen Ziele bzw. der Prioritätsachsen.  

 

Bisher ist eine sehr zufriedenstellende Programmumsetzung ohne größere Probleme 

festzustellen. Die im OP formulierten Zielwerte der materiellen Indikatoren sind bis 

Ende 2016 zu einem Großteil erfolgreich erfüllt worden, was von einer hohen Effekti-

vität der bisherigen Programmumsetzung zeugt.  

 

Der Umsetzungsstand der Outputwerte auf Ebene der Spezifischen Ziele ist größtenteils als sehr 

gut zu bewerten. Lediglich unter den Spezifischen Zielen A4-2 und B3-1 liegen die Outputziele 

signifikant hinter den Erwartungen zurück. Auf Ebene der Prioritätsachsen kann diese Untererfül-

lung jedoch durch die Übererfüllung in anderen Spezifischen Zielen (insbesondere A1-2 und B1-1) 

ausgeglichen werden. Die im Leistungsrahmen definierten Meilensteine bis 2018 bzw. Zielwerte 

bis 2023 werden somit voraussichtlich allesamt erreicht. 

 

Auch die Erreichung der Ergebnisziele auf Ebene der Spezifischen Ziele ist im Großen und Gan-

zen positiv zu bewerten. In sechs Spezifischen Zielen entsprechen die Ergebniswerte den Erwar-

tungen aus der Programmplanung weitestgehend oder übertreffen diese sogar. Nachsteuerungs-

bedarf besteht dagegen bei vier Spezifischen Zielen. Gründe hierfür liegen jedoch weniger im 

ausbleibenden Erfolg entsprechender Maßnahmen, als vielmehr in veränderten Rahmenbedingun-

gen oder Herausforderungen bezüglich der Indikatorendefinition oder der Monitoringdatenerfas-

sung, wodurch die erzielten Erfolge nicht in vollem Umfang abgebildet werden können. Mit ent-

sprechender Änderung der Indikatorik bzw. mit Nachfassung der Daten ist bei mindestens zwei 

dieser vier Spezifischen Zielen zu erwarten, dass die Ergebniszielwerte noch erreicht werden 

können.  

 

Effektivität: Wie ist der bisherige Umsetzungsstand des ESF-Programms zu bewerten? 
Können die im OP genannten materiellen und finanziellen Ziele erreicht werden? 
Inwiefern sind Anpassungen notwendig? Welche Empfehlungen und Handlungs-
möglichkeiten ergeben sich für die verbleibende Förderphase 2017 bis 2020?

3
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Die Gründe für den insgesamt sehr guten Programmumsetzungsstand sind vielfältig, sowohl kon-

textuell, als auch steuerungs- und umsetzungsbezogen. So adressieren die ESF-Projekte die je-

weils aktuellen Unterstützungsbedarfe der Zielgruppen, weshalb eine hohe Nachfrage nach einer 

Teilnahme an den Maßnahmen besteht. In steuerungsbezogener Hinsicht ist festzuhalten, dass 

die auf Ebene der Spezifischen Ziele formulierten Zielwerte der Output- und Ergebnisindikatoren 

von der Programmsteuerung meist sehr realistisch eingeschätzt wurden und von den ESF-

Projekten im Großen und Ganzen erreicht werden konnten. Bezüglich der konkreten Umsetzung 

auf Maßnahmenebene ist zu betonen, dass die Projekte aufgrund ihres Innovationsgrads und ih-

rer Kooperationsstrukturen nicht nur das Regelsystem sinnvoll ergänzen, sondern auch eine ef-

fektive, passgenaue Unterstützung der Teilnehmenden gewährleisten können, was insbesondere 

bei Personen mit mehrfachen Benachteiligungsmerkmalen gewinnbringend ist. Tatsächlich ent-

puppen sich, wie in Kapitel 5 beschrieben, die meisten der im OP vorgeschlagenen Innovationen 

als gewinnbringende Ideen zur besseren Bewältigung gesellschaftlicher Probleme. Die Mehrzahl 

der Projekte wird daher auch ab 2017 fortgeführt, weiterentwickelt oder in die Regelförderung 

überführt. 

 

Auch der Bewertungsplan zum Hamburger ESF-OP wird wie vorgesehen seit Beginn 

der Evaluationsarbeiten ab Januar 2016 ohne Probleme und fristgerecht umgesetzt. 

 

Wie in Kapitel 5 beschrieben, sieht der Bewertungsplan neben der obligatorischen Programmeva-

luation bis zu fünf thematische Evaluationen vor. Der erste Teil der Programmevaluation ist 

mit dem vorliegenden Bericht bereits abgeschlossen. Die thematischen Evaluationen wurden 

unter anderem durch einen Themenfindungsworkshop mit Fachreferaten sowie Wirtschafts- und 

Sozialpartnern im Jahr 2016 weiter präzisiert. Auf Grundlage der Workshop-Ergebnisse entschied 

sich die Verwaltungsbehörde zunächst für drei Bewertungsthemen. Die erste Evaluation beschäf-

tigt sich mit den Gelingensfaktoren und der Wirksamkeit von Maßnahmen zur individuellen Be-

gleitung von Personen mit mehrfachen Benachteiligungsmerkmalen in Hamburger ESF-Projekten. 

Der Bericht wurde bereits im Mai erstellt und der Begleitgruppe der thematischen Evaluation im 

Juni vorgestellt.  

 

Die anderen zwei Evaluationen werden im Zeitraum 2017/2018 (Bewertung der ESF-Maßnahmen 

zur Förderung der beruflichen Weiterbildung) und 2018/2019 (Bewertung der ESF-geförderten El-

ternlotsen-Projekte) durchgeführt. Im Laufe der Förderperiode sollen gemeinsam mit Fachrefera-

ten sowie Wirtschafts- und Sozialpartnern noch bis zu zwei weitere Bewertungsthemen festgelegt 

und entsprechende thematische Evaluationen durchgeführt werden.  

 

Die umfangreiche Einbindung von Partnern in die Durchführung, die Begleitung und 

die Bewertung des ESF-Programms stellte sich bisher als gewinnbringend für die 

Programmsteuerung heraus. 

 

Bei der Zusammensetzung des Begleit- und des Behördenausschusses wurde auf den in der För-

derperiode 2007-2013 etablierten Strukturen aufgebaut. Durch diese institutionelle und organisa-

torische Kontinuität wird die bewährte Partnerschaftsstruktur der vorherigen Förderperiode fort-

gesetzt und durch Projektsteuerungsgruppen sinnvoll ergänzt. Insbesondere der Behördenaus-

schuss ist ein effektives Steuerungsgremium für die Programmumsetzung, wie bspw. dessen Be-

schluss für das Wettbewerbsverfahren 2016 beweist, neue Maßnahmen prioritär für die Integrati-

on von Geflüchteten in den Arbeitsmarkt zu bewilligen, um den starken Zustrom von Geflüchte-

ten entsprechend zu adressieren. Zudem können sich die Partner über Projektsteuerungsgruppen 

bei der Umsetzung der jeweiligen ESF-Projekte verstärkt einbringen.  

 

Trotz der sehr guten Bewertung des bisherigen finanziellen und materiellen 

Umsetzungsstands besteht punktuell Nachsteuerungsbedarf für die Förderphase 2017 

bis 2020. Dies gilt sowohl für die Umsetzung der Output- und Ergebnisziele, als auch 

der Finanzziele.  
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Bezüglich der Outputziele sieht die Evaluation folgende Optimierungsmöglichkeiten: 

Tabelle 9: Optimierungsmöglichkeiten zu Outputzielen 

  

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 
  

OPTIMIERUNGSMÖGLICHKEITEN ZU OUTPUTZIELEN

Ebene Herausforderung

SZ A2-1

Verbesserung der 
Integration von 
jungen Menschen 
in Ausbildung und 
Beschäftigung

Empfehlung

• Umschichtung der noch nicht 
gebundenen Mittel in andere 
Bereiche mit höherem 
Unterstützungsbedarf 

• Korrektur des Outputzielwerts auf 
5.500 bis 6.000 

Zielwert kann aller Voraussicht 
nach nicht mehr erreicht werden. 
Gründe:
• Wegfallende Kofinanzierung
• Einführung eines eigenen 

Angebots der Bundesagentur für 
Arbeit

• Begrenzte Kontinuität der 
Projektansätze über 2016 hinaus

SZ B3-1

Verbesserung der 
Situation von 
Menschen mit 
Behinderung im 
Arbeitsmarkt

• Korrektur des Outputzielwerts nach 
unten auf 750 Teilnehmende

Zielwert kann aller Voraussicht 
nach nicht mehr erreicht werden. 
Gründe:
• Bisheriger Outputwert liegt 

bereits deutlich hinter dem 
finanziellen Umsetzungsstand 

• Ab 2017 wird nur noch ein 
Projekt gefördert, durch das 
aufgrund des hohen Aufwands 
pro Teilnehmer nicht mehr 
Teilnehmende  als bisher 
erreicht werden können

SZ C2-1

Verbesserung der 
berufspraktischen 
Kompetenzen von 
Studierenden

• Umschichtung der noch nicht 
gebundenen Mittel in andere 
Bereiche mit höherem 
Unterstützungsbedarf 

• Entsprechende Korrektur des 
Outputzielwerts nach unten

Zielwert kann nicht mehr erreicht 
werden. Grund:
• Fehlende Kofinanzierung für 

mögliche Projekte ab 2017

SZ C3-1

Steigerung der 
Kompetenzen 
und der berufli-
chen Weiterbil-
dung von 
erwerbsfähigen 
Personen 

Bisher geringe Erreichung des 
Zielwertes des Sub-Outputindikators
„Geringqualifizierte oder über 54 
Jahre alte Teilnehmende“
• Zu den Gründen liegen bislang 

keine Informationen vor

• Analyse der Gründe sowie 
Erarbeitung von 
Handlungsoptionen im Rahmen 
einer thematischen Evaluation

Diese ist durch die ESF-VB bereits 
initiiert worden und soll zum 
Jahreswechsel 2017/18 erarbeitet 
werden 
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Bezüglich der Ergebnisziele schlägt die Evaluation folgende Optimierungsansätze vor: 

Tabelle 10: Optimierungsmöglichkeiten zu Ergebniszielen 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

OPTIMIERUNGSMÖGLICHKEITEN ZU ERGEBNISZIELEN

Ebene Herausforderung

SZ A1-1

Verbesserung des 
Zugangs von 
Arbeitssuchenden, 
Arbeitslosen und 
Nichterwerbs-
tätigen in Arbeit 
oder Ausbildung 

Empfehlung

• Korrektur des Ergebniszielwerts 
nach unten auf 20-25 Prozent

Ergebnis kann aller Voraussicht 
nach nicht mehr erreicht werden. 
Gründe:
• Mehr Benachteiligungsmerkmale 

der Zielgruppe als im Rahmen 
der Planung erwartet

• Bisher niedrige Erfolgsquote –
Die Erreichung des Zielwerts 
bedarf einer unrealistischen 
Steigerung der Erfolgsquote

SZ A4-1

Verbesserte 
Integration von 
Frauen in 
Beschäftigung

• Korrektur des Ergebniszielwerts 
nach unten auf 30-35 Prozent

Ergebnis kann aller Voraussicht 
nach nicht mehr erreicht werden. 
Grund:
• Vermehrte, häufig mehrfache 

Benachteiligungsmerkmale der 
Zielgruppe 

SZ A4-2

Verbesserung der 
Gleichstellung von 
Frauen auf dem 
Arbeitsmarkt

• Verpflichtung des Projektträgers 
zur Nacherfassung der fehlenden 
Informationen und zur 
konsequenteren Durchführung der 
Verbleibserfassung im 
Fortführungszeitraum 

Hohe Anzahl von ausgetretenen 
Teilnehmenden, zu deren Verbleib 
keine Rückmeldung vorliegt

SZ C1-1

Stärkung 
frühkindlicher und 
allgemeiner 
Bildung sowie 
Übergang Schule -
Beruf

• Erweiterung der Definition des 
Ergebnisindikators um „Vermittlung 
in Ausbildung“

Ergebnis kann aller Voraussicht 
nach nicht mehr erreicht werden. 
Grund:
• Maßgebliche Erfolge der 

geförderten Projekte werden 
unter der aktuellen Definition 
des Ergebnisindikators nicht 
abgebildet

Übergreifend • Projektträger noch deutlicher auf 
die Anforderungen des 
Teilnehmermonitorings sowie auf 
die notwendige Konsistenz 
zwischen Teilnehmermonitoring
und Zwischen- bzw. 
Abschlussberichten hinweisen

Teils fehlende Datenerfassung zum 
Verbleib der Teilnehmenden bzw. 
ungenügende Stellungnahme zu 
Ergebniswerten
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Hinsichtlich der finanziellen Umsetzung ergibt sich aus Sicht der Evaluation folgende Handlungs-

empfehlung: 

Tabelle 11: Optimierungsmöglichkeiten zu Finanzzielen 

 

  

 

Insgesamt leisten die ESF-geförderten Projekte signifikante Beiträge zur sozialen Eingliederung 

der Zielgruppen  

 Langzeitarbeitslose Jugendliche (NEETs) im SGB-II-Bezug sowie Jugendliche, die sich außer-

halb der Regelsysteme Jobcenter, Schule und Ausbildung befinden,  

 Migrantinnen und Migranten,  

 Asylbewerberinnen und Asylbewerber sowie Flüchtlinge,  

 Strafgefangene und Haftentlassene sowie 

 Arbeitslose und arbeitssuchende Menschen mit Behinderung im SGB-II oder SGB-III-Bezug. 

 

Die Projekte erreichen durch geeignete Selektionsmechanismen insbesondere solche Personen, 

die durch die Regelsysteme nicht oder nicht in wünschenswertem Umfang erreicht werden. Die 

Projekte erreichen nicht nur ihre vorgesehenen Teilnehmerzahlen, sondern sie erreichen im Gro-

ßen und Ganzen auch die erwarteten Ergebnisse. Dabei ist die Nachhaltigkeit der Förderung in 

hohem Maße gegeben. 

Insbesondere für die Zielgruppen der Strafgefangenen und Haftentlassenen sowie der 

langzeitarbeitslosen Jugendlichen (NEETs) ist davon auszugehen, dass die Projekte 

signifikante Beiträge zur sozialen Eingliederung und zur Senkung der 

Armutsgefährdung leisten. 

 
 

Ausblick auf die Programmevaluation 2018/2019  
 

Der zweite Teil der Programmevaluation wird voraussichtlich 2018/2019 durchgeführt und 

wird - im Vergleich zur vorliegenden Bewertung – stärker die Wirksamkeit und die Auswirkun-

gen des ESF-Programms, insbesondere in den Prioritätsachsen A und C in den Blick nehmen. 

Ziel ist es, die ESF-Verwaltungsbehörde und weitere Programmakteure mit relevanten Infor-

mationen und Empfehlungen bei der Programmplanung der nächsten Förderperiode ab 2021 

zu unterstützen.  
 

  

OPTIMIERUNGSMÖGLICHKEITEN ZU FINANZZIELEN

Ebene Herausforderung

SZ B1-1

Verbesserung der 
sozialen Ein-
gliederung und 
der Beschäf-
tigungsfähigkeit
von benach-
teiligten Personen

Empfehlung

• Umschichtung noch nicht 
gebundener ESF-Mittel aus den 
PA A und C in die PA B 

• Überprüfung einer Erhöhung des 
Outputzielwertes

Absehbare finanzielle 
Überbindung des SZ. Gründe:
• Erhöhter 

Unterstützungsbedarf bei 
Zielgruppen

• Erhöhte Nachfrage durch 
gestiegene Zahl Geflüchteter

€

Wirksamkeit & Auswirkungen: Wie ist der Beitrag der Maßnahmen der 
Prioritätsachse B zu den Zielen des ESF-Programms und zu den Zielen der Europa-
2020-Strategie zu bewerten?
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