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1. EINLEITUNG 

Im Rahmen des Hamburger ESF-OP 2014-2020 werden insbesondere unter dem Spezifischen Ziel 

B1-1 „Verbesserung der sozialen Eingliederung und Erhalt der Beschäftigungsfähigkeit von be-

nachteiligten Personen“ sowie unter dem Spezifischen Ziel A4-1 „Verbesserung der Integration 

von Frauen in Beschäftigung“ niedrigschwellige und in der Regel rechtskreisübergreifende indivi-

duelle Begleit- und Coachingprojekte für unterschiedliche Zielgruppen gefördert:  

 

 
 

Die Projekte „Jugend Aktiv Plus“ (1) und „Come In“ (2) richten sich an die Zielgruppe der 

Jugendlichen mit mehrfachen Benachteiligungsmerkmalen. Die Evaluation konzentriert sich im 

Folgenden schwerpunktmäßig auf die Analyse und Bewertung des Projektes „Jugend Aktiv Plus“. 

Im Anschluss werden die weiteren Begleit- und Coachingprojekte analysiert, wobei zunächst auf-

grund der ähnlichen Zielgruppe das Projekt „Come In“ betrachtet wird.  

 

Daran anschließend werden Projekte mit der Zielgruppe der Strafgefangenen untersucht. „Ju-

gend auf Kurs“ (3) richtet sich dabei an junge Strafgefangene bis 24 Jahre. Mit den Projekten 

„BEST“ und „BÜF“ (4) sollen männliche Strafgefangene ab 21 Jahre erreicht werden. Nicht zu-

letzt aufgrund der ähnlichen Zielgruppe und der Tatsachse, dass beide Projekte ab 2017 zu ei-

nem Folgeprojekt „Resozialisierung, Arbeit und Nachsorge - RAN“ verschmolzen sind, werden die-

se zusammen betrachtet. Darüber hinaus wird die Umsetzung des Projektes „DaDurch“ (5) be-

schrieben und bewertet, welches sich an die Gruppe der inhaftierten Frauen richtet.  

 

Zuletzt wird das Projekt „Aufbruch“ mit der Zielgruppe der Opfer familiärer Gewalt und/oder 

Zwangsheirat analysiert.  

 

Problemlagen der Zielgruppen, Ziele und Aktivitäten der Projekte 

Die genannten Zielgruppen weisen häufig mehrfache Problemlagen auf, welche eine soziale 

und / oder berufliche (Re-)Integration erschweren: Dazu zählen neben fehlenden Qualifikationen 

und fehlenden Arbeitserfahrungen unter anderem (drohende) Wohnungslosigkeit, gesundheitliche 

Probleme und Einschränkungen (physisch und psychisch), finanzielle Probleme / Schulden sowie 

Drogen- oder Alkoholabhängigkeiten. Gemein ist diesen Zielgruppen weiterhin, dass zwar für all 

diese einzelnen Problemlagen und Herausforderungen institutionelle Hilfestrukturen und Regel-

leistungen bestehen. Allerdings werden große Teile der Zielgruppen durch diese Hilfestrukturen 

und Regelleistungen nicht (mehr) erreicht. Zudem bestehen häufig Herausforderungen in der 

zielführenden fallbezogenen Verknüpfung von Unterstützungsmaßnahmen.  

1

2

3

4

5

Zielgruppe Projekt

Jugendliche mit mehrfachen
Benachteiligungsmerkmalen

Jugend Aktiv Plus

Come In – Der Weg in deine Zukunft

Strafgefangene

Jugend auf Kurs

DaDurch – Starke Frauen – Mut zum Neustart

Berufliche Eingliederung Strafgefangener (BEST)

Begleitung Übergang in Freiheit (BÜF)

6
Opfer familiärer Gewalt und/oder 
Zwangsheirat Aufbruch! Coaching zu Bildung und Arbeit
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Hier setzen die betrachteten niedrigschwelligen individuellen Begleit- und Coachingprojekte an 

und verfolgen die folgenden Ziele: Im Sinne eines individuellen Case Managements sollen Integ-

rationscoaches1 gemeinsam mit den Teilnehmenden die individuellen Problemlagen identifizieren 

und anschließend deren Abbau organisieren sowie die Teilnehmenden dabei begleiten. Im Sinne 

der Nachhaltigkeit soll der Kontakt zu relevanten Hilfeeinrichtungen (wieder-)hergestellt und es 

sollen möglichst tragfähige Perspektiven für die Teilnehmenden entwickelt werden. Ziel ist zum 

einen eine soziale Stabilisierung der betreuten Personen und zum anderen die Integration in den 

Arbeitsmarkt: eine möglichst auf die Ressourcen und Ziele der Teilnehmenden zugeschnittene 

Aus- bzw. Weiterbildung oder eine entsprechende arbeitsmarktpolitische Maßnahme. Übergeord-

nete Ziele der Projekte sind die Senkung der Zahl der Langzeitarbeitslosen und die Senkung der 

Anzahl der Langzeitbezieherinnen und -bezieher von Arbeitslosengeld II.  

 

Dazu führen die verschiedenen Projekte eine Reihe von Aktivitäten durch: Sie beginnen in der 

Regel mit einer Form der Diagnostik oder Anamnese, nehmen auf dieser Basis eine Berufswege- 

bzw. Integrationsplanung vor und beraten, begleiten und coachen die Teilnehmenden bis zur Er-

reichung wichtiger (Zwischen-)Ziele. Daneben bieten die betrachteten Projekte in unterschiedli-

chem Ausmaß weitere Angebote selbst oder in enger Kooperation mit anderen Trägern an: 

 Begleitangebote zur Lösung lebenspraktischer und sozialpsychologischer Probleme 

 Grundbildungsangebote 

 Angebote zum Auf- und Ausbau berufsbezogener Fähigkeiten und Kompetenzen 

 

Die vorgesehenen Projektaktivitäten gehen damit in mehrfacher Hinsicht über das in den 

Regelsystemen (z.B. SGB II) zum Teil etablierte Case Management hinaus und können 

vor diesem Hintergrund als innovativ bezeichnet werden: 

• Die Projekte sind in hohem Maße rechtskreisübergreifend sowie rechtskreisunabhängig 

angelegt und sprechen gerade Zielgruppen an, die von Regelangeboten nicht mehr erreicht 

werden oder die so komplexe Problemlagen aufweisen, dass eine effektive Bearbeitung einen 

rechtskreisübergreifenden Handlungsansatz erfordert.  

• Die Projekte sind besonders niedrigschwellig und weisen kaum Zugangshürden auf. 

Bedürftige Personen können die Angebote in der Regel unabhängig von ihrer 

Rechtskreiszugehörigkeit und von ihrem Leistungsbezug in Anspruch nehmen. Eine Aufnahme 

erfordert kaum Nachweise oder Genehmigungen und in der Regel keine Wartezeiten.  

• Die Projekte sehen eine besonders intensive Arbeit mit den Teilnehmenden vor. Neben 

einem sehr niedrigen Betreuungsschlüssel und zum Teil aufsuchender Arbeit stehen 

insbesondere eine vergleichsweise ganzheitliche Betrachtung der Fälle sowie die Ergänzung 

um ebenfalls sehr individuelle Erprobungs- und Qualifizierungsangebote im Mittelpunkt.  

 

Konzeption der Evaluation und des Evaluierungsprozesses 

Die genannten individuellen Begleit- und Coachingprojekte wurden im Zeitraum August 2016 bis 

April 2017 unter dem Arbeitstitel „Wirksamkeit und Gelingensbedingungen von individuel-

len Coachingprojekten für Personen mit mehrfachen Benachteiligungsmerkmalen im 

Hamburger ESF-OP“ hinsichtlich ihrer Umsetzung und insbesondere ihrer Zielerreichung, ihrer 

Wirksamkeit und ihrer Auswirkungen untersucht. Wie im Bewertungsplan für das Hamburger 

ESF-OP 2014-2020 vorgesehen, verfolgte die Evaluation einen überwiegend qualitativen, theorie-

basierten Ansatz (vgl. Bewertungsplan S. 12). Diese methodische Herangehensweise schien auch 

vor dem Hintergrund der Thematik und der Heterogenität der betrachteten Zielgruppen und Pro-

jekte angebracht. Datenquellen waren neben vorliegenden Monitoringdaten und Projektdokumen-

ten, vor allem Fallstudien und Interviews.  

 

Ein besonderer Schwerpunkt lag dabei auf der Evaluation des Projekts „Jugend Aktiv 

Plus“. Das Projekt gehört zu den größten Projekten im Hamburger ESF-Programm und deckt 

auch räumlich große Teile der Stadt ab. Neben der niedrigschwelligen und individuellen Beglei-

tung hat das Projekt eine explizit sozialräumliche Dimension, welche die Komplexität des Projekt-

                                                
1 In den verschiedenen Projekten haben die individuellen Begleiter/-innen und Coaches unterschiedliche Bezeichnungen. Im Folgenden 

soll außerhalb eines spezifischen Projektkontexts der Begriff „Integrationscoaches“ verwendet werden.  
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ansatzes erhöht. Nicht zuletzt weist das Projekt eine besondere Trägerstruktur auf: Die dezentra-

le Umsetzung durch kleine Träger in den einzelnen Sozialräumen wird durch einen Dachträger 

insbesondere hinsichtlich der Abwicklung der Förderung sowie Austausch- und Lernprozessen un-

terstützt.  

 

Die Evaluation wurde durch die ESF-Verwaltungsbehörde sowie durch eine ressortübergrei-

fende Begleitgruppe fachlich begleitet. Über die Begleitgruppe wirkten weitere Fachbereiche 

der Behörde für Arbeit, Soziales, Familie und Integration (u.a. aus den Bereichen Arbeitsmarkt-

politik, Fachkräftesicherung, Familie und Soziales sowie Opferschutz), der Behörde für Stadtent-

wicklung und Wohnen, der Justizbehörde sowie der Hamburger Bezirke an der Evaluation mit. 

Diese Akteure wirkten zusammen mit weiteren Akteuren aus dem ESF-Begleitausschuss zunächst 

an der Auswahl und am Zuschnitt des Themas mit. Weitere Aufgaben der Begleitgruppe im Eva-

luierungsprozess waren die Mitwirkung am Evaluationsdesign unter den gegebenen Rahmenbe-

dingungen des Bewertungsplans und der Themensetzung, die Festlegung der Kriterien für die 

Fallstudienauswahl, die Aufstellung von Wirkungshypothesen für individuelle Coachingprojekte 

sowie die Sicherstellung des Nutzens der Evaluation für das ESF-Programm und die Fachpolitik.  

 

Wirkungshypothesen 

Um die Wirksamkeit und die Gelingensbedingungen der einzelnen Projekte und des individuellen 

Coachingansatzes im Hamburger ESF-Programm bewerten zu können, wurden im Rahmen der 

Bestandsaufnahme Wirkungshypothesen aufgestellt, anhand derer die Wirksamkeit der einzel-

nen Projekte beurteilt werden kann. Quellen für die Wirkungshypothesen waren Vorerfahrungen 

der Evaluatoren, Erkenntnisse anderer Evaluationen vergleichbarer Projekte sowie die Wirkungs-

erwartungen, welche die kofinanzierenden Fachbehörden an die Projekte stellen. Die Begleitgrup-

pe konnte sich auf folgende für alle betrachteten Projekte geltenden Wirkungshypothesen eini-

gen:  

 

1) Mitglieder der jeweils definierten Zielgruppe werden erreicht und „kommen im Projekt 

an“, d.h. es werden mögliche Zugangshürden überwunden und es besteht eine grundsätz-

liche Offenheit der Teilnehmenden für die angebotenen Hilfestellungen.  

2) Es entsteht ein Vertrauensverhältnis zwischen den Integrationscoaches und den Teilneh-

menden, welches es in der Folge ermöglicht, über sehr persönliche Angelegenheiten der 

Teilnehmenden ins Gespräch zu kommen.  

3) Die tatsächlichen Problemlagen der Teilnehmenden werden im Rahmen der Anamnese, 

spätestens aber im Verlauf der Beratung und Begleitung aufgedeckt, damit die Integrati-

onscoaches die Teilnehmenden wirkungsvoll unterstützen können.  

4) Die identifizierten Problemlagen werden durch die Projekte nach Möglichkeit abgebaut – 

zumindest die vordringlichsten, die einer sozialen und beruflichen Integration im Wege 

stehen.  

5) Neben den zu behandelnden Problemlagen decken die Projekte auch die Potenziale und 

Ressourcen der Teilnehmenden auf, um zielführend und stärkenorientiert an der sozialen 

bzw. beruflichen Integration arbeiten zu können.  

6) Den Teilnehmenden werden Perspektiven aufgezeigt und sie werden motiviert, an der 

Verwirklichung dieser Perspektiven (mit-)zuarbeiten.  

7) Das Selbstbewusstsein und Selbstvertrauen der Teilnehmenden wird durch die Projekt-

teilnahme und die verschiedenen Aktivitäten und Unterstützungsleistungen gesteigert, es 

kommt zu einem „Empowerment“ der Teilnehmenden.  

8) Kompetenzen und Fähigkeiten der Teilnehmenden werden aufgebaut und erweitert, um 

eine berufliche Integration zu erleichtern.  

9) Bei den Teilnehmenden werden Kenntnisse über und das Verständnis für die Akteure des 
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Regel- und Hilfesystems aufgebaut bzw. gestärkt; dadurch steigt das Vertrauen der Teil-

nehmenden in die Akteure des Regel- und Hilfesystems.  

10) Die Projekte „übergeben“ die Teilnehmenden zum Ende Ihrer Teilnahme erfolgreich an 

das Regel- und Hilfesystem und werden so ihrer Rolle als temporäre Unterstützer gerecht.  

 

Diese Wirkungshypothesen bildeten zusätzlich zu den weiter oben beschriebenen Zielsetzungen 

den Bewertungsmaßstab für die Wirksamkeit der Projekte. Außerdem bieten diese Wirkungshypo-

thesen gute Bezugspunkte für die Identifikation der Erfolgsfaktoren und Herausforderungen 

der individuellen Begleitung. Die Wirkungshypothesen spiegeln im Weiteren auch das Erkenntnis-

interesse der beteiligten Fachressorts und deren Erwartungen an den Nutzen der Evaluation wi-

der. 

 

Die Projekte wurden im Rahmen der Fallstudien und Interviews nicht direkt mit diesen Hypothe-

sen konfrontiert, die Datenerhebung erfolgte offen. In Leitfäden wurden lediglich Themenbereiche 

vorgegeben, die besprochen werden sollten. Ein Abgleich der Interviewprotokolle mit den aufge-

stellten Hypothesen erfolgte erst in der Auswertungsphase.  

 

Aufbau des Evaluationsberichts 

Der Evaluationsbericht ist wie folgt aufgebaut: Über die Ergebnisse der Teilevaluation des Pro-

jekts „Jugend Aktiv Plus“ wird in Kapitel 2 berichtet. In Kapitel 3 werden die Ergebnisse der 

Evaluation der weiteren Projekte anhand der einzelnen Zielgruppen dargestellt. Dadurch können 

beide Teilevaluationen auch getrennt gelesen werden. Kapitel 4 zieht schließlich ein Gesamtfazit 

und gibt Empfehlungen für die künftige Umsetzung ähnlicher Fördermaßnahmen in Hamburg so-

wie zur Verbesserungen der Rahmenbedingungen für die betrachteten Projekte.  
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2. VERTIEFTE EVALUATION DES PROJEKTS „JUGEND AK-

TIV PLUS“ 

Die Freie und Hansestadt Hamburg hat sich zum Ziel gesetzt, „keinen jungen Menschen bei der 

Suche nach einem Ausbildungs- oder Arbeitsplatz verloren gehen zu lassen“.2 Dieses Ziel wird in 

Hamburg insbesondere mit der Einrichtung einer Jugendberufsagentur verfolgt. Mit der Jugend-

berufsagentur wurde eine Anlaufstelle geschaffen, welche Jugendliche beim Übergang von Schule 

über Ausbildung in den Beruf umfassend und „aus einer Hand“ beraten, unterstützen und beglei-

ten soll.3  

 

Dank insgesamt positiver Entwicklungen und großer politischen Anstrengungen lag die Arbeitslo-

senquote Jugendlicher (15-24 Jahre) im Jahr 2015 nur noch bei 5,5 Prozent und damit deutlich 

niedriger als in den anderen beiden Stadtstaaten (Berlin: 11,7 Prozent; Bremen: 8,2 Prozent).4 

Allerdings entfielen im Jahr 2015 noch immer 8,9 Prozent der Anfänger/-innen im Ausbildungsge-

schehen in Hamburg (4.542 Personen) – insbesondere solche ohne Schulabschluss oder mit 

Hauptschulabschluss – auf das Übergangssystem.5 Der Anteil ist etwas größer als in Berlin (7,2 

Prozent), aber deutlich niedriger als in Bremen (14,4 Prozent).6  

 

 

2.1 Institutionelle Entkopplung Jugendlicher: Konzepte und empirische Befunde 

Während insbesondere die Jugendlichen im Übergangssystem durch die Regel- und Hilfesysteme 

in der Regel noch erreicht werden können, ist ein Teil von einer sogenannten „institutionellen 

Entkoppelung“7 betroffen oder davon gefährdet. Diese Zielgruppe ist statistisch äußerst schwer zu 

erfassen. Auf Europäischer Ebene hat sich hierfür der sogenannte NEET-Indikator (Not in 

Employment, Education or Training) etabliert, der den Anteil Jugendlicher erfassen soll, die sich 

weder im Arbeitsmarkt, noch im Bildungssystem, noch in Qualifizierungsmaßnahmen, also auch 

nicht im Übergangssystem befinden. Der NEET-Indikator repräsentiert „in gewissem Sinne auch 

ein Maß für die soziale Ausgrenzung von Jugendlichen und jungen Erwachsenen, wobei anzumer-

ken ist, dass nicht jede/r NEET-Jugendliche von sozialer Ausgrenzung bedroht ist und nicht alle 

sozial ausgegrenzten Jugendlichen durch den NEET-Indikator erfasst werden“.8 2015 lag der 

NEET-Indikator für Hamburg in der Altersgruppe der 18-24-Jährigen bei 10,5 Prozent. Das heißt: 

etwa 12.200 nicht mehr schulpflichtige junge Menschen in Hamburg befanden sich weder in Be-

schäftigung noch im Bildungssystem noch in Qualifizierungsmaßnahmen.9 Dazu kommen noch 

etwa 350 weitere Personen im schulpflichtigen Alter zwischen 15 und 17 Jahren. Etwas überra-

schend ist das Ergebnis, dass die NEET-Quote unter weiblichen Jugendlichen sogar etwas höher 

ausfällt, als unter männlichen Jugendlichen.10 Der Unterschied ist allerdings relativ gering.  

Im deutschlandweiten Vergleich liegt Hamburg damit im Mittelfeld. Die anderen Stadtstaaten 

weisen eine mit ebenfalls 10,5 Prozent gleich hohe (Bremen) bzw. mit knapp 13,6 Prozent deut-

lich höhere NEET-Quote in der Altersgruppe der 18-24-Jährigen auf (Berlin). Andere Messkonzep-

                                                
2 Behörde für Arbeit, Soziales, Familie und Integration (BASFI) (2013): ESF-Wettbewerbsverfahren 2013, Leistungsbeschreibung „So-

zialräumliche Aktivierung junger Erwachsener im Rahmen sozialräumlicher Hilfen und Angebote“. 
3 Bürgerschaft der Freien und Hansestadt Hamburg (2012): Mitteilung des Senats an die Bürgerschaft. Einrichtung einer Jugendberufs-

agentur in Hamburg. Drucksache 20/4195, S. 2. 
4 Eurostat (2017): Youth unemployment rate by sex and NUTS 2 regions, hier: 

http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=yth_empl_110&lang=en; zuletzt abgerufen am 24.04.2017.  
5 Das Übergangssystem umfasst Allgemeine Bildungsgänge an Berufsfachschulen zur Erfüllung der Schulpflicht bzw. dem Nachholen 

von Abschlüssen der Sekundarstufe I, Berufsgrundbildende Angebote mit Anrechenbarkeit, Berufsvorbereitende Programme, Pflicht-

praktika vor der Erzieherausbildung an beruflichen Schulen, Berufsvorbereitende Bildungsgänge der Bundesagentur für Arbeit, die Ein-

stiegsqualifizierung der Bundesagentur für Arbeit, sowie weitere Maßnahmen der Bundesagentur für Arbeit an beruflichen Schulen.  
6 Statistisches Bundesamt (2016): Integrierte Ausbildungsberichterstattung. Anfänger, Teilnehmer und Absolventen im Ausbildungsge-

schehen nach Sektoren / Konten und Ländern 2015.  
7 Mögling, Tatjana / Tillmann, Frank / Reißig, Birgit (2015): Entkoppelt vom System - Jugendliche am Übergang ins junge Erwachse-

nenalter und Herausforderungen für Jugendhilfestrukturen. Eine Studie des Deutschen Jugendinstituts im Auftrag der Vodafone Stif-

tung Deutschland. 
8 Bacher, Johann / Tamesberger, Dennis / Leitgöb, Heinz / Lankmayer, Thomas (2013): NEET-Jugendliche: Eine neue arbeitsmarkpoli-

tische Zielgruppe in Österreich. In: WISO, Wirtschafts- und Sozialpolitische Zeitschrift, 36. Jg. (2013), Nr. 4, 104–131, S. 104. 
9 Eigene Berechnung, Ausgangspunkt: Anzahl der Bevölkerung im Alter von 20 bis 24 Jahre. Siehe: Statistisches Amt für Hamburg und 

Schleswig Holstein (2016): Bevölkerung Hamburgs 2015. 
10 NEET-Quote weiblicher Jugendlicher (18-24 Jahre): 10,6 Prozent; NEET-Quote männlicher Jugendlicher (18-24 Jahre): 10,2 Prozent.  

http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=yth_empl_110&lang=en
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te legen zum Teil einen niedrigeren Umfang der Zielgruppe nahe, weisen jedoch ebenfalls metho-

dische Schwächen auf, die eine Unterschätzung der Zielgruppengröße vermuten lassen.11  

Abbildung 1: NEET-Indikator im bundesweiten Vergleich 

  

Quelle: Eurostat, eigene Darstellung 

Die Problemlagen dieser jungen Menschen sind vielfältig. Forschungen zu dieser Zielgruppe bzw. 

dem NEET-Indikator existieren bisher vor allem im englischsprachigen Raum. Darin werden ne-

ben Risikofaktoren wie „ein sozial benachteiligtes Umfeld, gesundheitliche Beeinträchtigungen, 

Lernbeeinträchtigungen, frühe Schwangerschaft, Obdachlosigkeit, Drogen und Alkoholkonsum, 

Migrationsstatus, erwerbslose Eltern, Eltern mit geringerer Bildung, Pflegebedürftigkeit oder Er-

fahrung in Pflegearrangements usw.“ auch die Folgen von NEET-Phasen wissenschaftlich un-

tersucht. Unten den ermittelten Folgen waren insbesondere eine „höhere Wahrscheinlichkeit von 

späterer Arbeitslosigkeit, Wohnungslosigkeit, geringerem Verdienst, weiteren physischen und 

psychischen Beeinträchtigungen usw.“12 Für Deutschland gibt es nur sehr vereinzelte Studien, die 

sich mit der Thematik auseinandersetzen.  

 

Im deutschen Diskurs wird insbesondere das Konzept der sozialen Exklusion nach Kronauer 

herangezogen. Nach diesem sind Interdependenz (wechselseitige Abhängigkeit), Reziprozität 

(Zugehörigkeit), Partizipation (Teilhabe) zentrale Faktoren der gesellschaftlichen Inklusion.13 Um-

gekehrt sind junge Menschen, die weder über eine materielle Absicherung durch Erwerbsarbeit 

oder soziale Sicherungssysteme verfügen, noch sich sozial z.B. innerhalb der eigenen Familie zu-

gehörig fühlen, von sozialer Exklusion (Ausgrenzung) betroffen.  

 

Eine aktuelle Studie des Deutschen Jugendinstituts (DJI) hat Exklusionserfahrungen von jungen, 

„institutionell entkoppelten“ Menschen untersucht und ein Phasenmodell der Verselbstständi-

gung entkoppelter Jugendlicher entwickelt. Dabei werden problematische Zustände in der 

Herkunftsfamilie als Schlüsselereignis der Exklusion benannt, wenn diese von der Jugendhilfe 

nicht rechtzeitig erkannt werden und sie nicht entsprechend interveniert.14 Eine neue Qualität zei-

ge sich zudem in einer Zunahme seelischer und psychosozialer Störungen bei Jugendlichen. Die 

insgesamt daraus resultierende Exklusionsphase ist davon gekennzeichnet, dass junge Men-

schen sich gänzlich aus dem Gesichtsfeld des Hilfesystems zurückziehen. Dies liege vor allem im 

System der Sanktionierung und an dem fehlenden Vertrauen zu den behördlichen Mitarbeiterin-

nen und Mitarbeitern begründet. Es fehle vor allem an niedrigschwelligen Angeboten und An-

sprechpartnern außerhalb des sozialen Netzwerks und von Institutionen. Eine Reintegration 

scheitere zum einen daran, dass die jungen Menschen nicht in der Lage sind bzw. in die Lage 

                                                
11 Mögling, Tatjana / Tillmann, Frank / Reißig, Birgit (2015), S. 44f.  
12 Gurr, Thomas / Kaiser, Yvonne / Kress, Laura / Merchel, Joachim (2016): Schwer erreichbare junge Menschen: Eine Herausforde-

rung für die Jugendsozialarbeit. Weinheim und Basel: Beltz Juventa, S. 27. 
13 Kronauer, Martin (2002): Exklusion. Die Gefährdung des Sozialen im hoch entwickelten Kapitalismus. Frankfurt (Main), New York: 

Campus-Verlag, S. 145ff. 
14 Mögling, Tatjana / Tillmann, Frank / Reißig, Birgit (2015), S. 47f. 
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versetzt wurden, ein selbstständiges Leben zu führen. Zum anderen hat sich gezeigt, dass die 

Vollendung des 18. Lebensjahres in der Biografie der jungen Menschen einen „neuralgischen 

Punkt“ darstellt, bei dem der Unterstützungsbedarf ansteige, während gleichzeitig Angebote für 

die Zielgruppe im Hilfesystem abnehmen. Dadurch wird das Risiko des Scheiterns an dieser Stelle 

vergrößert. Das Modell betont darüber hinaus, dass es für die Zielgruppe häufig einer Stabilisie-

rungsphase zur Verselbständigung bedarf, um es den jungen Menschen zu ermöglichen, „sich 

unter adäquater sozialpädagogischer Begleitung und Betreuung zu stabilisieren und zu entwickeln 

und einer sinnvollen Beschäftigung nachzugehen, ohne den Mechanismen von Wettbewerb, Kon-

kurrenz und Leistungsdruck des freien Arbeitsmarktes ausgesetzt zu sein.“15 Auch Kronauer weist 

darauf hin, dass eine dauerhafte Inklusion der jungen Menschen nicht allein auf die Wiederein-

gliederung in die Erwerbsarbeit gelingen kann, sondern ausgrenzende Verhältnisse bearbeitet 

werden müssen.16 

 

 

2.2 Das Projekt „Jugend Aktiv Plus“ 

Hier setzt das seit 2014 im Rahmen des Hamburger ESF-OP 2014-2020 umgesetzte Projekt „Ju-

gend Aktiv Plus“ an, welches mit Hilfe einer individuellen Begleitung und Coachingphase eine per-

sönliche Stabilisierung sowie eine Wiederheranführung junger Menschen an den Arbeitsmarkt und 

das Regel- und Hilfesystem anstrebt. Ergänzend werden niedrigschwellige Qualifizierungs- und 

Jobangebote vorgehalten. Das Projekt wurde bereits in der vorherigen Förderperiode 

(2012/2013) als Modellprojekt „Jugend Aktiv“ in fünf Hamburger Bezirken erprobt. Aufgrund des 

erfolgreichen Abschlusses der Modellphase wurde das Konzept in der neuen Förderperiode auf al-

le Bezirke übertragen und weiterentwickelt.  

 

„Jugend Aktiv Plus“ ist einerseits als Teil der sozialräumlichen Hilfen und Angebote (SHA) der Ju-

gend- und Familienhilfe zu verstehen17. Deren Auf- und Ausbau – ergänzend zu und als Weiter-

entwicklung der bestehenden und im SGB VIII festgelegten Strukturen und Hilfen – wird bereits 

seit 2002 durch die Behörde für Arbeit, Soziales, Familie, Integration (BASFI) verstärkt gefördert. 

Ziel der sozialräumlichen Hilfen ist es, eine stärker sozialräumlich ausgerichtete Jugendhilfeland-

schaft zu entwickeln und das bestehende Hilfsspektrum insbesondere um niedrigschwellige unter-

stützende und entlastende Angebote zu erweitern.18 Für die sozialräumlichen Hilfen und Angebote 

sind seit 2012 vier Handlungsschwerpunkte vorgesehen: 

1. Frühe Hilfen und Hilfen für junge Eltern mit Kleinkindern,  

2. Unterstützung des Erziehungsgeschehens in den Familien,  

3. Schulbezogene Angebote sowie 

4. Berufliche Integration.  

 

Insbesondere der vierte Handlungsschwerpunkt „berufliche Integration“ ist in den Jahren 

2011/12 neu hinzugekommen. Grund hierfür ist die Erkenntnis, dass die Jugend- und Familienhil-

fe und insbesondere die Sozialen Dienste gerade die Zielgruppe von Entkoppelung bedrohter Ju-

gendlicher vor dem Hintergrund der weiter oben beschriebenen Risikofaktoren leichter und früh-

zeitiger erreichen kann, als dies beispielsweise über die Arbeitsagentur oder auch die Jugend-

berufsagentur möglich ist. Damit rückte auch die Zielgruppe „Jugendliche und junge Erwachsene, 

die mit den bisherigen Regelangeboten nicht oder nur schwer erreicht werden konnten und deren 

Start in eine eigenverantwortliche Lebensführung mangels sozialer und beruflicher Integrations-

perspektiven gefährdet ist“ bzw. „junge Menschen im Anschluss an HzE bzw. Volljährigenhilfe und 

(…) nicht mehr schulpflichtige junge Menschen mit unklaren oder fehlenden beruflichen Perspek-

tiven, die von den Angeboten des Übergangssystems nicht erreicht werden“ in den Fokus der so-

zialräumlichen Hilfen und Angebote. In enger Kooperation mit der Jugend- und Familienhilfe, den 

                                                
15 Mögling, Tatjana / Tillmann, Frank / Reißig, Birgit (2015), S. 48. 
16 Kronauer, Martin (2012): Inklusion, Exklusion und Arbeitsgesellschaft, hier verfügbar: 

http://www.weiterdenken.de/sites/default/files/downloads/Kronauer_Inklusion_Exklusion_Arbeitsgesellschaft_Impuls_Boell_Halle_Fina

l_barrierefrei.pdf, zuletzt abgerufen am 26.06.2017. 
17 Frühere Bezeichnungen waren „Sozialräumliche Angebotsentwicklung (SAE)“ und „Neue Hilfen“. Seit 2011/12 wird der Begriff „Sozi-

alräumliche Hilfen und Angebote (SHA)“ verwendet.  
18 BASFI (2016): Sozialräumliche Angebote in Hamburg – Grundlagen, Praxisbeispiel und eine erste Bilanz, hier verfügbar: 

http://www.hamburg.de/contentblob/4126142/41181fea2af5aac4d08d754547de6c68/data/broschuere-sha.pdf, zuletzt abgerufen am 

26.06.2017. 

http://www.weiterdenken.de/sites/default/files/downloads/Kronauer_Inklusion_Exklusion_Arbeitsgesellschaft_Impuls_Boell_Halle_Final_barrierefrei.pdf
http://www.weiterdenken.de/sites/default/files/downloads/Kronauer_Inklusion_Exklusion_Arbeitsgesellschaft_Impuls_Boell_Halle_Final_barrierefrei.pdf
http://www.hamburg.de/contentblob/4126142/41181fea2af5aac4d08d754547de6c68/data/broschuere-sha.pdf
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Berufs- und Stadtteilschulen, Trägern ausbildungsvorbereitender Maßnahmen sowie den U 25-

Teams von Jobcenter team.arbeit.hamburg sollte diese Gruppe bei der beruflichen Aktivierung 

und Integration unterstützt werden oder zumindest näher an das Erwerbsleben herangeführt 

werden.19 Mit Hilfe von ESF-Mitteln konnte in diesem Kontext das Projekt „Jugend Aktiv“ bzw. 

„Jugend Aktiv Plus“ erprobt und weiterentwickelt werden.  

 

Andererseits ist „Jugend Aktiv Plus“ auch als Bestandteil des Handlungsschwerpunkts „Integration 

Jugendlicher in Ausbildung und Arbeit“ im gemeinsamen Arbeitsmarktprogramm20 der Behörde für 

Arbeit, Soziales, Familie und Integration, der Agentur für Arbeit Hamburg und des Jobcenters 

team.arbeit.hamburg zu verstehen und damit inzwischen auch strategisch eng mit der Jugend-

berufsagentur verknüpft.  

 

Diese Verortung zwischen Jugend- und Familienhilfe auf der einen und Arbeitsmarktpolitik auf der 

anderen Seite äußert sich auch in der Kofinanzierungsstruktur von „Jugend Aktiv Plus“ und ist ein 

Alleinstellungsmerkmal des Projekts.  

 

Im Folgenden wird zum einen die Projektkonzeption von „Jugend Aktiv Plus“ skizziert. Zum ande-

ren werden darauf aufbauend die Zielstellungen des Projektes erläutert. Auf Grundlage dessen wird die 

Umsetzung des Projektes sowie deren Zielerreichung in Kapitel 2.4 bewertet.  

 

Tabelle 1: Projektsteckbrief "Jugend Aktiv Plus“ 

Projektname Jugend Aktiv Plus 

Dachträger Johann Daniel Lawaetz-Stiftung 

Förderzeitraum 01.01.2014 – 31.12.2016 

Fördervolumen 5.446.000 Euro (davon 2.100.000 Euro ESF) 

Zielgruppe 
 Arbeitslose, nicht mehr schulpflichtige junge Menschen unter 25 Jahren, 

die mit den bisherigen Regelangeboten nicht erreicht werden. 

 Alleinerziehende oder junge Eltern bis 27 Jahre 

Ziele 
 Soziale und berufliche (Re-)Integration der jungen Erwachsenen. 

Aktivitäten 
Ein- bis mehrmonatiger Beratungs- und Betreuungsprozess (Coaching): 

gemeinsame Bearbeitung von Vermittlungshemmnissen sowie Entwicklung 

und Realisierung von Anschlussperspektiven durch: 

 Aktivierung des Selbsthilfepotentials der Teilnehmer/-innen 

 Aktivierung des Unterstützungspotentials im unmittelbaren Umfeld 

 Kompetenzfeststellung und Berufsorientierung 

 Unterstützung bei der Vermittlung in Anschlussmaßnahmen 

 Qualifizierungs- und Jobangebote 

 Nachbetreuung für drei Monate 

Quelle: BASFI (2013) Leistungsbeschreibung Jugend Aktiv Plus;  

Lawaetz-Stiftung (2013): Projektvorschlag Jugend Aktiv Plus;  

Sachbericht Lawaetz 2014; Sachbericht Lawaetz 2015. 

 

„Jugend Aktiv Plus“ wird aus Mitteln des Europäischen Sozialfonds ESF und Komplementärmitteln 

der Behörde für Arbeit, Soziales, Familie und Integration (BASFI)finanziert. Im Auftrag der BASFI 

übernimmt die Johann Daniel Lawaetz-Stiftung die Dachträgerschaft für das Gesamtprojekt. 12 

Träger setzen das Projekt in 31 Subprojekten in allen sieben Hamburger Bezirken um.  

 

                                                
19 Amt für Familie der Behörde für Arbeit, Soziales, Familie und Integration (2016): Globalrichtlinie GR J 1/12 Sozialräumliche Angebo-

te der Jugend- und Familienhilfe vom 01. Februar 2012 in der Fassung der Weisung vom 13. September 2016.  
20 Bürgerschaft der Freien und Hansestadt Hamburg (2017): Mitteilung des Senats an die Bürgerschaft. Gemeinsames Arbeitsmarkt-

programm 2015–2020 der Behörde für Arbeit, Soziales, Familie und Integration, der Agentur für Arbeit Hamburg und des Jobcenters 

team.arbeit.hamburg.  
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Das ESF-Projekt „Jugend Aktiv Plus“ richtet sich an die Zielgruppe arbeitsloser, nicht mehr schul-

pflichtiger21 junger Menschen unter 25 Jahren, die mit den bisherigen Regelangeboten nicht er-

reicht werden, sowie an Alleinerziehende und junge Eltern bis 27 Jahre. Ziel des Projekts ist die 

soziale und berufliche (Re-)Integration der jungen Erwachsenen insbesondere durch einen ein- 

bis mehrmonatigen Beratungs- und Betreuungsprozess (Coaching). Darin werden mit den Teil-

nehmenden gemeinsam Vermittlungshemmnisse bearbeitet und Anschlussperspektiven entwi-

ckelt. Ergänzt werden soll das Angebot durch niedrigschwellige Qualifizierungs- und Jobangebote 

für die Zielgruppe. Die Projekte sind sozialräumlich verortet und zu einer engen Zusammenarbeit 

mit dem Allgemeinen Sozialen Dienst (ASD), der Jugendberufsagentur und weiteren sozialräumli-

chen Angeboten angehalten. Eine Nachbetreuung für bis zu drei Monate ist möglich.  

 

Mit „Jugend Aktiv Plus“ sollten im Förderzeitraum (2014-2016) 1.518 junge Erwachsene erreicht und 

420 Teilnehmende durch sozialintegrative und /oder berufliche Maßnahmen aktiviert werden. Weitere 

223 junge Erwachsene sollen an Bildungs- bzw. Arbeitsprojekten teilnehmen.22 Über die quantitativen 

Zielstellungen hinaus, hat sich „Jugend Aktiv Plus“ qualitative Teilziele auf struktureller sowie auf 

individuell-teilnehmerbezogener Ebene gesetzt, um das übergeordnete Ziel der sozialen und be-

ruflichen (Re-)Integration zu erreichen. Diese werden im Folgenden dargestellt und bilden den 

Maßstab zur Überprüfung der Wirksamkeit des Projekts in Kapitel 2.5. 

 

 

Strukturelle Ziele  

Auf der strukturellen Ebene soll die Kooperation und Vernetzung insbesondere zu SGB II- 

und SGB VIII-Akteuren verstärkt werden, um den Aufbau bzw. die Weiterentwicklung sozi-

alräumlich vernetzter Angebote zu fördern.  

 

Darüber hinaus sollen niedrigschwellige Qualifizierungs- und Jobangebote entwickelt wer-

den, um eine berufliche (Re-)Integration der Zielgruppe zu unterstützen. 

 

Schließlich soll mit Hilfe der Dachträgerstruktur die Umsetzung der Teilprojekte begleitet 

sowie eine überbezirkliche Kommunikation und Koordination unterstützt werden.  

 

Teilnehmerbezogene Ziele  

Das Projekt soll vor allem jene jungen Menschen erreichen, die mit den bisherigen Regel-

angeboten nicht (mehr) erreicht werden.  

 

Mit Hilfe eines individuellen Coaching-Prozesses sollen junge Menschen persönlich stabili-

siert, aktiviert sowie in (Aus-)Bildung oder Arbeit integriert werden.  

 

Schließlich soll das Projekt dazu beitragen, die jungen Menschen wieder an das Regel- und 

Hilfesystem heranzuführen bzw. anzubinden. 

 

Die nachfolgende Abbildung 2 fasst die Zielstellungen des Projektes „Jugend Aktiv Plus“ noch 

einmal zusammen. Die strukturellen Ziele dienen dabei als unterstützender Rahmen für die Errei-

chung der individuellen, teilnehmerbezogenen Ziele im Bereich der sozialen und beruflichen (Re-) 

Integration.  
  

                                                
21 Laut Hamburgischem Schulgesetz (HmbSG) §37 (3) dauert die Schulpflicht in Hamburg elf Schulbesuchsjahre und endet spätestens 

mit Vollendung des 18. Lebensjahrs.  
22 Ursprüngliche Zielzahlen, Coaching von 1.368 jungen Erwachsenen, Aktivierung von 345 Teilnehmenden, wurden 2015 mit der Aus-

weitung des Projektes auf zusätzliche Standorte erhöht.  

1 

2 

1 

2 

3 
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Abbildung 2: Zielstellungen des Projekts "Jugend Aktiv Plus" 

 
Quelle: BASFI (2013) Leistungsbeschreibung Jugend Aktiv Plus; Lawaetz-Stiftung (2013): Projektvorschlag Jugend Aktiv 

Plus, eigene Darstellung Ramboll Management Consulting. 

 

 

2.3 Methodisches Vorgehen der Evaluation des Projekts „Jugend Aktiv Plus“ 

Mit der Evaluation des Projektes „Jugend Aktiv Plus“ sollen Aussagen darüber getroffen werden, 

inwiefern die Maßnahme einen Beitrag zur Erreichung der in Kapitel 2.2 genannten Projektziele 

leisten. Als Bewertungsansatz wird somit eine theoriebasierte Wirkungsevaluation verfolgt. Damit 

ist es möglich, auch die Erreichung der gesetzten qualitativen Zielstellungen zu bewerten. Als 

Bewertungsmaßstab dienen die in Kapitel 1 und Kapitel 2.2 dargestellten qualitativen und quanti-

tativen Ziele, Aktivitäten und Wirkungserwartungen bzw. Wirkungshypothesen. Letztere dienen 

auch als Ausgangspunkt für die Identifikation spezifischer Erfolgsfaktoren und Herausforderun-

gen.  

 

Zur Evaluierung des Projekts „Jugend Aktiv Plus“ wurde ein Mix unterschiedlicher Erhebungs- und 

Auswertungsmethoden in drei Schritten angewendet: Auf eine Bestandsaufnahme folgten die 

Durchführung von Fallstudien als zentraler Erhebungsschritt sowie ein Validierungsworkshop mit 

allen Teilprojekten (vgl. Abbildung 3).  

Abbildung 3: Methodisches Vorgehen vertiefte Untersuchung Jugend Aktiv Plus 

 
 

Im Rahmen der Bestandsaufnahme wurden der Projektvorschlag, die Sachberichte sowie wei-

tere Quellen wie die Homepage von „Jugend Aktiv Plus“ gescreent. Außerdem wurden Monito-

ringdaten analysiert und es wurden explorative Gespräche mit der Johann Daniel Lawaetz Stif-

tung sowie mit dem zuständigen Referat für die sozialräumlichen Hilfen und Angebote der BASFI 

geführt.  

 

2

3

1 Erreichung der Zielgruppe

Persönliche Stabilisierung, 
Aktivierung und Integration

Wiederheranführung und Anbindung 
an das Regel- und Hilfesystem

Teilnehmerbezogene
Ziele

Strukturelle Ziele

1
Weiterentwicklung / 
Aufbau sozialräumlich 
vernetzter Angebote

2

Entwicklung 
niedrigschwelliger 
Qualifizierungs- und 
Jobangebote

3
Unterstützung der 
Projektumsetzung durch 
einen Dachträger

Vertiefte Untersuchung von Jugend Aktiv Plus

Durchführung von drei Fallstudien

Gruppeninterview mit Projektbeteiligten

Gruppeninterview mit Kooperationspartnern

Drei Spiegelinterviews mit Teilnehmenden und individuellen Begleitern / Coaches

Validierungsworkshop mit allen Teilprojekten

Bestandsaufnahme 
Daten- und Dokumentenanalyse, Interviews mit der Lawaetz-Stiftung und der BASFI
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Kern der vertieften Untersuchung von „Jugend Aktiv Plus“ bildete die Durchführung von drei 

Fallstudien an drei unterschiedlichen Teilprojektstandorten in Hamburg. Pro Fallstudie war dabei 

die Durchführung mehrerer Interviews vorgesehen: 

 Ein Gruppeninterview mit den Projektteammitgliedern zur Konzeption des Teilprojekts, 

der Zusammenarbeit mit den Kooperationspartnern sowie den Erfahrungen in der Arbeit mit 

der Zielgruppe. Das Interview mit dem Projektteam war für etwa 90 Minuten konzipiert. 

 Ein Gruppeninterview mit den wichtigsten Kooperationspartnern zur Zusammenarbeit 

mit dem Projekt. Für die Durchführung des Gruppeninterviews mit den Kooperationspartnern 

waren etwa 60 Minuten vorgesehen. Die Interviews mit den Kooperationspartnern konnten 

aufgrund von Terminschwierigkeiten auf Seiten der Kooperationspartner für zwei der drei 

Fallstudien nicht als Gruppeninterviews organisiert werden. Die Interviews wurden in diesen 

Fällen als telefonische Einzelinterviews durchgeführt und die Ergebnisse im Anschluss aggre-

giert. 

 Spiegelinterviews mit jeweils drei Teilnehmenden pro Projekt und den für sie zustän-

digen Coaches. Mit Hilfe der Spiegelinterviews sollte der Beratungs- und Coachingprozess 

aus mehreren Perspektiven beleuchtet werden. Im Rahmen der Interviews wurden die Prob-

lemlagen der Teilnehmenden, die von ihnen während der Teilnahme genutzten Angebote des 

Projekts und der Kooperationspartner, ihre Entwicklungsschritte sowie ihre Bewertung des 

Projektes erfragt. Die Interviews mit dem den Teilnehmenden nahmen etwa 15 Minuten in 

Anspruch, die Interviews mit den jeweiligen Coaches etwa 30 Minuten. 

Der Auswahl der Teilprojekte für die Fallstudien lagen verschiedene mit der Begleitgruppe abge-

stimmte Kriterien zu Grunde, um ein umfängliches Bild über die Angebote im Rahmen von Ju-

gend Aktiv Plus sowie die unterschiedlichen Projektansätze zu gewinnen:  

 Zum einen sollten die Teilprojekte ein möglichst breites Angebotsportfolio aufweisen (Qualifi-

zierungs- und Jobangebote und weitere Zusatzangebote) und in drei verschiedenen Bezirken 

angesiedelt sein.  

 Zum anderen sollten sie sich hinsichtlich folgender Aspekte unterscheiden: 

o Charakteristika der Sozialräume (z.B. unterschiedliche Angebote für die Zielgruppe, sozia-

le und wirtschaftliche Rahmenbedingungen) 

o Kooperationserfahrungen (z.B. mit dem Jobcenter oder der Jugendberufsagentur) 

o Teilnehmerzusammensetzung (z.B. Altersverteilung, Geschlechterverteilung, Migrations-

hintergrund und weitere Aspekte wie Herausforderungen der Zielgruppe) 

Unter Berücksichtigung dieser Kriterien wurden von der Johann Daniel Lawaetz-Stiftung drei Teil-

projekte vorgeschlagen, die bereit waren, im Rahmen von Fallstudien an der Evaluation mitzu-

wirken. Anschließend wurden die Teilprojekte per E-Mail im Detail über die geplante Erhebung in-

formiert. Es wurde telefonisch ein Termin für die Fallstudien festgelegt und eventuelle Fragen zur 

Evaluation geklärt. Die Fallstudien wurden in den Kalenderwochen 44 und 45 des Jahres 2016 

durchgeführt. Die Rekrutierung der Teilnehmer/-innen sowie der wichtigsten Kooperationspartner 

der Projekte für die geplanten Interviews erfolgte mit Unterstützung der Teilprojekte. Tabelle 2 

gibt eine Übersicht zu den im Rahmen der Fallstudien geführten Interviews:  
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Tabelle 2: Geführte Interviews im Rahmen der Fallstudien 

 Projekt 1 Projekt 2 Projekt 3  

Projekt-
team 

1 Gruppeninterview mit 

der Projektleitung und 

drei Case-Managern  

1 Gruppeninterview mit 

der Projektleitung und 

zwei Case-Managern 

1 Gruppeninterview mit der 

Projektleitung und drei 

Case-Managern 

Kooperati-
onspartner 

3 telefonische Einzelin-
terviews mit  

 einer Arbeitsvermittle-

rin des U25-Teams 

des Jobcenters 

team.arbeit.hamburg 

in der Jugendberufs-

agentur (SGB II) 

 einem SHA Familien- 

und Jugendhilfeprojekt 

 einer Wohneinrichtung 

für psychisch erkrank-

te Jugendliche 

4 telefonische Einzelin-

terviews mit  

 einem bezirklichen 

Mitarbeiter der Ju-

gendberufsagentur 

(SGB VIII),  

 einem SHA-

Familienhilfeprojekt 

und  

 zwei SHA-

Wohnhilfeprojekten 

1 Gruppeninterview mit vier 

Kooperationspartnern:  

 zwei bezirklichen Mitar-

beiterinnen der Jugend-

berufsagentur (SGB VIII) 

 einem Fallmanager des 

U25-Teams des Jobcen-

ters team.arbeit.hamburg 

in der Jugendberufsagen-

tur (SGB II) sowie 

 einem Projekt der kirchli-

chen Jugendhilfe 

Coaches 

3 Spiegelinterviews* 3 Spiegelinterviews* 3 Spiegelinterviews* Teilneh-
mende 

Anmerkungen: *Die Spiegelinterviews bestanden aus jeweils einem Einzelinterview mit einer / einem Teilnehmenden 
und einem Einzelinterview mit ihrem / seinem Coach (insgesamt sechs Interviews mit Teilnehmenden und Coaches 

pro Teilprojekt).  

 

Abschließend wurden erste Ergebnisse der Evaluation von „Jugend Aktiv Plus“ bei einem Gesamt-

trägertreffen allen Teilprojekten vorgestellt und gemeinsam mit diesen auf Gültigkeit über die 

Fallstudienprojekte hinaus überprüft. Hierfür bekamen die Teilprojekte bei einem kurzen 

Workshop die Gelegenheit, der Evaluation Hinweise zu folgenden Fragestellungen zu geben: 

 „Welche der vorgestellten Ergebnisse lassen sich nicht auf Ihr Projekt übertragen?“ 

 „Welche relevanten Aspekte haben Ihnen aus Sicht Ihres Projektes gefehlt?“ 

Die Hinweise der Teilprojekte wurden auf einer Pinnwand gesammelt. Insgesamt zeigte die Vali-

dierung, dass die Ergebnisse der Evaluation auf Basis der Fallstudien auf alle Teilprojekte über-

tragbar waren. Es wurden lediglich punktuelle Hinweise auf Besonderheiten in einzelnen Projek-

ten gegeben. Bezüglich der zweiten Frage wiesen die Projekte einerseits darauf hin, dass sie im 

Hinblick auf einzelne Ergebnisse wie die Qualität der Zusammenarbeit mit der Jugendberufsagen-

tur oder die Nutzung der Qualifizierungs- und Jobprojekte eine Positivauswahl vermuten und sich 

die Erfahrungen insgesamt etwas heterogener darstellen als es die Fallstudien nahelegen. Auf der 

anderen Seite nutzten die Projekte die Gelegenheit, die aus ihrer Sicht besonders bedeutsamen 

Erfolgsfaktoren, Herausforderungen sowie wünschenswerte Entwicklungsrichtungen aufzuzeigen. 

Im Ganzen kann vorab festgestellt werden, dass der partizipative Methodenansatz akzeptiert und 

erfolgreich war.  

2.4 Beschreibung und Bewertung der Projektumsetzung, der Zielerreichung und der 

Wirksamkeit von „Jugend Aktiv Plus“ 

Im Folgenden wird zunächst ein quantitativer Überblick über die Umsetzung und Zielerreichung 

von „Jugend Aktiv Plus“ gegeben. Anschließend wird die Projektumsetzung entlang der in Kapitel 

2.2 vorgestellten strukturellen und teilnehmerbezogenen Ziele beschrieben, analysiert und be-

wertet. Daran anknüpfend werden in Kapitel 2.5 zentrale Schlussfolgerungen gezogen sowie Er-

folgsfaktoren und Herausforderungen der Projektumsetzung erläutert. In Kapitel 2.6 werden ab-

schließend Handlungsempfehlungen gegeben.  

 

2.4.1 Überblick über Umsetzung und Zielerreichung 

Wie die Monitoringergebnisse zeigen, haben bis zum 31.12.2016 1.769 Teilnehmende die Unter-

stützung durch „Jugend Aktiv Plus“ in Anspruch genommen. Die Zugangswege gestalten sich viel-
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fältig: Etwas mehr als ein Drittel der Teilnehmenden wird über unterschiedliche Akteure der Ju-

gendhilfe (inkl. offene Kinder- und Jugendarbeit und SHA-Projekte) auf das „Jugend Aktiv Plus“ 

aufmerksam. Je etwa ein Viertel gelangt aus Eigeninitiative bzw. über die Jugendberufsagentur in 

das Projekt. Weitere bekannte Zugangswege sind Arbeitsagentur und Jobcenter, Schulen und 

Kindertageseinrichtungen sowie der Gesundheitsbereich. Etwa jede/r zehnte Teilnehmende 

kommt auf weiteren, nicht näher bestimmten Wegen in das Projekt.  

 

Etwas mehr als die Hälfte der Teilnehmenden ist männlich und fast zwei Drittel der Teilnehmen-

den sind zwischen 18 und 21 Jahre alt. Vier Prozent der Teilnehmenden sind unter 18 Jahre und 

drei Prozent über 25 Jahre alt. Drei von fünf Teilnehmenden weisen zudem einen Migrationshin-

tergrund auf. Hinsichtlich des Qualifikationsniveaus verfügen fast drei Viertel der Teilnehmenden 

über einen Haupt- oder Realschulabschluss. Etwa ein Fünftel der Teilnehmenden hat keinen 

Schulabschluss, und etwas weniger als ein Zehntel verfügt über (Fach-)Abitur oder sogar einen 

noch höheren Bildungsabschluss. 

 

Die Teilnehmenden verbleiben im Durchschnitt etwas mehr als sieben Monate im Projekt. 84 Pro-

zent der Teilnehmenden verlassen das Projekt innerhalb eines Jahres wieder, wovon etwas weni-

ger als die Hälfte länger als sechs Monate und etwa ein Fünftel kürzer als drei Monate am Projekt 

teilnimmt; nur sehr wenige Teilnehmende verbleiben länger als 18 Monate im Projekt.  

 

Insgesamt konnte das Projekt seine Zielvorgaben bezogen auf die Zielgruppenerreichung, die Ak-

tivierung sowie die Qualifizierungs- und Jobangebote nicht nur erreichen, sondern sogar deutlich 

übertreffen. Die Gesamtzahl der Teilnehmenden wurde um ca. 250 Teilnehmende übertroffen 

(Soll: 1.518; Ist: 1.769). Auch die Anzahl der Teilnehmenden an Qualifizierungs- und Jobangebo-

te konnte übertroffen werden (Soll: 223; Ist: 302). 

 

Etwa dreimal so viele Teilnehmende als ursprünglich geplant konnten aktiviert werden (Soll: 420; 

Ist: 1.121). Damit liegt die Aktivierungsquote bei 63 Prozent: Bezogen auf die Gesamtteilneh-

merzahl konnte über die Hälfte der Teilnehmenden in Ausbildung (29 Prozent), Beschäftigung (17 

Prozent) sowie Qualifizierung (8 Prozent) vermittelt werden. 10 Prozent waren unmittelbar nach 

Teilnahme am Projekt arbeitssuchend erfasst – also im obigen Sinne ‚angekoppelt‘. Trotz einer 

durchgängigen Projektteilnahme konnten 19 Prozent der Teilnehmenden ihre Maßnahmenziele 

nicht erreichen. 17 Prozent der Teilnehmenden haben das Projekt abgebrochen.  
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Abbildung 4: Überblick über Umsetzung und Zielerreichung 

Quellen: INEZ-Teilnehmendenmonitoring; * Auswertung der BASFI und  
der Lawaetz-Stiftung für die Zugänge im Jahr 2015. 
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2.4.2 Umsetzung und Zielerreichung auf strukturelle Ebene 

Im Folgenden wird die Umsetzung entlang der drei strukturellen Projektziele im Rahmen von „Ju-

gend Aktiv Plus“ beschrieben sowie die Zielerreichung bewertet.  

 

Weiterentwicklung / Aufbau sozialräumlich vernetzter Angebote  

 

Ziel 

Der sozialräumliche Ansatz nimmt im Projekt „Jugend Aktiv Plus“ einen zentralen Stellenwert ein. 

Ziel ist es, die Zusammenarbeit der Akteure im Regel- und Hilfesystem vor Ort zu stärken, Ange-

bote miteinander zu verzahnen und damit die Unterstützung für die Zielgruppen niedrigschwelli-

ger zu gestalten. Bereits in der Projektkonzeption wurde daher eine engere Zusammenarbeit mit 

der Jugendberufsagentur und deren Standorten in den Bezirken verankert und eine enge Koope-

ration mit weiteren Akteuren vorgesehen.  

 

Beschreibung der Umsetzung 

Für ein Verständnis der Umsetzung im Hinblick auf die Weiterentwicklung und den Aufbau sozial-

räumlich vernetzter Angebote ist es zunächst von Bedeutung, beispielhaft einen Blick auf die 

Ausgangssituation und die sozialräumliche Verortung der drei Teilprojekte zu werfen: 

 Teilprojekt 1 wird von einem bundesweit agierenden freien Träger der Jugend-, Sozial- und 

Bildungsarbeit umgesetzt. Entsprechend groß ist sein Angebotsportfolio. Dieses reicht von 

ambulanten Hilfen zur Erziehung (z.B. Jugendsozialarbeit, Familienhilfe) bis hin zu stationären 

Angeboten (z.B. betreutes Jugendwohnen). Der Träger bietet seit vielen Jahren Angebote für 

die hier betrachtete Zielgruppe an und war bereits im Vorgängerprojekt „Jugend Aktiv“ tätig. 

Aufgrund der langjährigen Arbeit in diesem Bereich ist der Teilprojektträger bei den relevan-

ten Akteuren bekannt und verfügt über ein breites Netzwerk. Teilprojekt 1 ist einziger Pro-

jektträger von „Jugend Aktiv Plus“ im gesamten Bezirk. Der Bezirk ist sehr vielfältig: Von In-

dustrie- und Villenvierteln bis zu Brennpunktstadteilen. 

 

 Der Träger des Teilprojekts 2 ist seit vielen Jahren in verschiedenen Bereichen der Jugend-

hilfe tätig. Neben Angeboten der ambulanten und stationären Hilfen bietet der Träger unter-

schiedliche Angebote zur Gewaltprävention an. Der Jugendhilfeträger verfügt über mehrere 

Standorte in Hamburg sowie einen Standort außerhalb Hamburgs. „Jugend Aktiv“ bzw. „Ju-

gend Aktiv Plus“ wird seit 2012 umgesetzt. Der Sozialraum, in dem das Teilprojekt tätig ist, 

ist klein und hat einen „dörflichen“ Charakter: Jeder kennt jeden. Entsprechend gut bekannt 

ist auch das Projekt Jugend Aktiv Plus – sowohl bei Projektpartnerinnen und -partnern, als 

auch der Bevölkerung. Im Stadtteil selbst gibt es kein weiteres niedrigschwelliges Angebot für 

die Zielgruppe. 

 

 Teilprojekt 3 wird von einem Träger umgesetzt, der ursprünglich aus der Jugendsozialarbeit 

kommt. Bereits vor Jugend Aktiv Plus bot der Träger niedrigschwellige Lern- und Arbeitsan-

gebote für Jugendliche sowie offene Treffpunkte für Kinder, Familien und Jugendliche an. Der 

Sozialraum, in welchem das Projekt tätig ist, liegt zentral in Hamburg und kann als sehr ur-

ban beschrieben werden. Im Bezirk sind in anderen Sozialräumen neben dem Teilprojekt 3 

noch weitere Träger mit „Jugend Aktiv Plus“-Projekten tätig, mit denen eine enge Zusam-

menarbeit gepflegt wird.Wie in den Fallstudien deutlich wurde, verfügen die drei Teilprojekte 

über ein breites Netzwerk, in welchem alle relevanten Kooperationspartner vertreten sind:  

 Jugendberufsagentur (v.a. bezirkliche Mitarbeiter/-innen der Jugendhilfe, U25-Teams des 

Jobcenters team.arbeit.hamburg) 

 Allgemeiner Sozialer Dienst (ASD) 

 Reha-Abteilung der Arbeitsagentur 

 Beratungsstellen (Drogenberatung, Fachstelle für Wohnungsnotfälle) 

 Straßensozialarbeit 

 Integrations- / Familienzentren 

 Wohnprojekte / Wohnungsgruppen 

 Kriseninterventionsteams 

 Therapeuten 

 Weitere Jugendhilfeträger  

1 
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 Jugendgerichtshilfe 

 Kleine Projekte mit Fokus auf Sozialintegration 

 

Nur vereinzelt benannten die Projektteams im Rahmen der Fallstudien Akteure, mit denen bislang 

keine oder eine unzureichende Zusammenarbeit etabliert werden konnte. Dabei handelt es sich 

vor allem um Akteure, mit denen eine Zusammenarbeit aufgrund aktueller Entwicklungen immer 

relevanter wird: Aufgeführt wurden sowohl Psychotherapeuten als auch Akteure, die speziell An-

gebote für jugendliche Migranten oder Flüchtlinge vorhalten. In diesem Zusammenhang wurden 

auch die Jugendmigrationsdienste erwähnt, mit denen die Zusammenarbeit enger gestaltet wer-

den müsste. Zudem gebe es im Bereich der Schuldnerberatung oder auch Psychotherapie zu we-

nige Angebote die zu einer erheblichen Wartezeit für die Teilnehmenden führen und eine schnelle 

Bearbeitung der Problemlagen verhindern würden.  

 

Die Kooperationspartner sind, nach einstimmiger Aussage aller Teilprojekte aus den Fallstudien, 

allesamt in die Zielgruppenansprache eingebunden. Zum Teil sind die „Jugend Aktiv Plus“ 

Projekte hierfür auch bei den Kooperationspartnern präsent. Häufig gelangen Teilnehmende über 

Kooperationspartner zu Jugend Aktiv Plus, wenn ein Bedarf an niedrigschwelliger Unterstützung 

in Verbindung mit einem Bedarf an beruflicher Orientierung festgestellt wird. Aufgrund des von 

den Teilprojekten als gering beschriebenen Umfangs an anderweitiger niedrigschwelliger Unter-

stützung wie z.B. Straßensozialarbeit, besteht hierfür in den Sozialräumen ein großer Bedarf.  

 

Umgekehrt greifen die Projetmitarbeiter/-innen auf Angebote der Kooperationspartner zurück, 

um Teilnehmenden weitere Unterstützung zu ermöglichen – meist zusätzlich zum eigenen nied-

rigschwelligen Angebot. Im Verlauf der Teilnahme an „Jugend Aktiv Plus“ kann auch eine „end-

gültige“ Übergabe an Kooperationspartner stattfinden, je nach Bedarf des / der Teilnehmenden. 

Zudem stehen die Teilprojekte zur Unterstützung und Beratung der Teilnehmenden kontinuierlich 

in engem Kontakt mit den Kooperationspartnern. Es werden bei Bedarf und nach Einholen des 

Einverständnisses der Teilnehmenden, Informationen zwischen den verschiedenen Akteuren aus-

getauscht und es wird gemeinsam nach Lösungen gesucht. Die Projektmitarbeiter/-innen werden 

von den Kooperationspartnern nicht als „Einzelkämpfer“ beschrieben, die alleine dafür verant-

wortlich sind, die Problemlagen der Teilnehmenden zu lösen. Vielmehr wird Jugend Aktiv Plus 

von ihnen als „Vermittler“ angesehen bzw. den Teilprojekten eine „Lotsenfunktion“ in den 

jeweiligen Sozialräumen zugeschrieben. Die Integrationscoaches der „Jugend-Aktiv-Plus“-

Projekte übernehmen dabei in der Regel die Aufgabe, fallbezogen bestehende und neu initiierte 

Hilfen für die Teilnehmenden zu koordinieren. 

 

Insgesamt wird die Zusammenarbeit sowohl von den Projektmitarbeiterinnen und -mitarbeitern 

als auch von den Kooperationspartnern aller in den Fallstudien untersuchten Teilprojekte als sehr 

gut bewertet. Insbesondere die Zusammenarbeit mit der Jugendberufsagentur und dem 

ASD wird jedoch insbesondere im Rahmen des Validierungsworkshops als sehr hetero-

gen beschrieben. Dies wird zum einen auf Umstrukturierungen und Personalwechsel zurückge-

führt, zum anderen nehmen die einzelnen Teilprojekte relativ unterschiedliche Auslegungen ver-

schiedener Rechtsnormen sowie zum Teil eine sehr unterschiedliche Sichtweise auf das Projekt 

„Jugend Aktiv Plus“ wahr.  

 

 Die vorgesehene Kooperation der Teilprojekte mit der Jugendberufsagentur gestaltet 

sich an einigen Standorten schwierig, was unter anderem auf häufige Umstrukturierungen 

und eine hohe Fluktuation von Mitarbeitenden zurückgeführt wird. Aufgrund ständiger Perso-

nalwechsel sei das Projekt „Jugend Aktiv Plus“ nicht bei allen Mitarbeiterinnen und Mitarbei-

tern ausreichend bekannt und müsse immer wieder vorgestellt werden, um damit die Basis 

für eine gute Zusammenarbeit zu etablieren. Außerdem zeichnet sich die Jugendberufsagen-

tur laut Aussage einiger Teilprojekte im Rahmen des Validierungsworkshops durch sehr hete-

rogene Arbeitsweisen (zwischen den Bezirken, aber zum Teil auch innerhalb eines Bezirkes) 

aus. Während die meisten Teams das Projekt entsprechend der Konzeption als freiwillig anse-

hen und bei Teilnehmenden entsprechend auch auf Sanktionierung verzichten, wird das Pro-

jekt von einzelnen Teams eher als Maßnahme behandelt, deren Abbruch auch sanktioniert 

werden kann. 
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 Ein ähnlich differenziertes Bild wird auch in der Zusammenarbeit mit dem Allgemei-

nen Sozialen Dienst der Hamburger Bezirksämter (ASD) gezeichnet. So wird die Zu-

sammenarbeit mit dem ASD in vielen Bezirken als gut beschrieben, sofern die Zielgruppe in 

den unmittelbaren Zuständigkeitsbereich des ASD fällt. Aufgrund der Zielgruppendefinition ist 

der Großteil der jungen Menschen im Projekt jedoch bereits volljährig und falle damit aus der 

unmittelbaren Unterstützung des Jugendamtes heraus. Ein Projekt bemängelte dabei, dass 

man sich häufig wie ein „Bittsteller“ fühle: "Nur weil man auf einmal 18 ist, ist man nicht au-

tomatisch fit fürs Leben." (Interview Projektteam). Auch ein Personalmangel sowie Umstruk-

turierungen werden als Gründe für die zum Teil schwierige Zusammenarbeit mit dem ASD 

angeführt.  

 

Als herausfordernd wird die Zusammenarbeit mit der Reha-Abteilung der Agentur für 

Arbeit beschrieben. Hier kritisieren die Projekte zum einen die lange Wartezeit in der Bearbei-

tung von Anfragen und Anträgen sowie auf der anderen Seite die geringe Bereitschaft, Jugendli-

chen eine zweite Chance zu geben, die bereits einen Misserfolg, Fehlschlag oder Abbruch hinter 

sich haben. Oft seien diese Misserfolge auf komplexe Problemlagen zurückzuführen, die gerade 

durch die „Jugend Aktiv Plus“-Projekte bearbeitet werden.  

 

Über die einzelfallbezogene Kooperation hinaus findet ein Austausch auch teilprojektübergreifend 

in Gremien (z.B. Sozial- oder Jugend-AG in den Bezirken) statt. Innerhalb von „Jugend Aktiv 

Plus“ wird ein bezirklicher Austausch in sieben bezirklichen Projektgruppen durch den Dach-

träger organisiert (siehe hierzu strukturelles Ziel 3).  

 

Bewertung 

Die Auswahl von zum Teil kleinen, aber sozialräumlich gut etablierten und vernetzen Trägern so-

wie der sozialräumliche Ansatz bilden eine gute Voraussetzung zur Umsetzung von „Jugend Aktiv 

Plus“. Kooperationen, die zeitnahe Absprachen und kurze Wege ermöglichen, sind häufig seit Jah-

ren gewachsen. Durch die gegenseitige Kenntnis der jeweiligen Angebote, können Zielgruppen 

wechselseitig vermittelt, Arbeit entsprechend geteilt und Doppelstrukturen für die Zielgruppe 

vermieden werden. Die Integrationscoaches der „Jugend-Aktiv-Plus“-Projekte überneh-

men dabei eine Vermittler-, Lotsen- und insbesondere Koordinierungsfunktion für die 

Teilnehmenden. Zudem trägt die Kooperations- und Vernetzungsstruktur der Teilprojekte we-

sentlich zur Erreichung der Zielgruppen bei (s. hierzu auch „Erreichung der Zielgruppe“ in Kapitel 

2.4.3).  

 

Der durch den Dachträger organisierte bezirkliche Austausch hat zu einer engeren Vernetzung 

der Akteure im Sozialraum und einer breiteren Akzeptanz von „Jugend Aktiv Plus“ beigetragen. 

Vor dem Hintergrund, dass die soziale und berufliche Integration der Zielgruppe auch durch eine 

Wiederheranführung und Anbindung an das Regel- und Hilfesystem gelingen soll, bestehen der-

zeit in einzelnen Bezirken noch Herausforderungen in der Zusammenarbeit mit der Ju-

gendberufsagentur und dem ASD. Außerdem besteht Optimierungspotenzial bei der Zu-

sammenarbeit mit der Reha-Abteilung der Agentur für Arbeit: Hier könnten noch weitere 

Schritte unternommen werden, um gemeinsam noch schneller noch bessere Lösungen für die 

Teilnehmenden zu entwickeln.  

 

Alles in allem zeigen die besuchten Teilprojekte jedoch, dass mit „Jugend Aktiv Plus“ eine 

wichtige Angebotslücke in den Sozialräumen geschlossen wurde. Wie durch die Mehrheit 

der befragten Kooperationspartner benannt, bestünden ohne „Jugend Aktiv Plus“ kaum nied-

rigschwellige Unterstützungsangebote für Jugendliche und junge Erwachsene im Sozialraum, die 

eine ganzheitliche soziale und berufliche (Re-)Integration ins Regel- und Hilfesystem durch eine 

umfangreiche Beratung und Begleitung ermöglichen würden. Damit hat „Jugend Aktiv Plus“ zu 

einer Weiterentwicklung sozialräumlicher Hilfen insbesondere für die Zielgruppe ent-

koppelter Jugendlicher beigetragen.  
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Entwicklung niedrigschwelliger Qualifizierungs- und Jobangebote 

 

Ziel 

Über die Entwicklung der Zusammenarbeit mit sozialräumlichen Akteuren hinaus sollten auf 

struktureller Ebene außerdem Arbeits- und Qualifizierungsangebote entwickelt werden. Diese 

sollten es den „Jugend Aktiv Plus-Projekten“ ermöglichen, der Zielgruppe kurzfristig und flexibel 

niedrigschwellige Tätigkeiten anzubieten. Sie sollten insbesondere der Arbeits- und Berufserpro-

bung dienen, und die Fähigkeiten, Interessenlagen und das reale Arbeitsverhalten der Teilneh-

menden beurteilen und einschätzen helfen. Die Angebote sollten als Jobangebot oder Qualifizie-

rungsmaßnahme von max. einem halben Jahr z.B. in Form eines internen oder externen, bezahl-

ten oder unbezahlten Praktikums umgesetzt werden. Durch flexible und gleichzeitig verbindliche 

Arbeitszeiten, die entsprechend dem Leistungsvermögen der Teilnehmenden ausgehandelt wer-

den sollen, sollten auch Sozialkompetenzen der Teilnehmenden ermittelt und weiterentwickelt 

werden. Nicht zuletzt sollte eine Vergütung in Anlehnung an branchenübliche Ausbildungsvergü-

tungen realisiert werden. Insgesamt hat man sich das Ziel gesetzt, dass 15 Prozent aller Teil-

nehmenden (223 Personen) an diesen Angeboten teilnehmen.  

 

Beschreibung der Umsetzung 

Auch hierfür scheint es zunächst zielführend, einen Blick auf die diesbezüglichen Angebote der 

drei Teilprojekte zu werfen, die in den Fallstudien näher betrachtet wurden. Dabei ist zu berück-

sichtigen, dass die ausgewählten Projekte bewusst eine Positivauswahl im Hinblick auf diesen 

Projektbestandteil darstellen (vgl. Kapitel 2.3). Dementsprechend ist davon auszugehen, dass die 

Teilprojekte zum Zeitpunkt der Evaluierung bereits vergleichsweise umfangreiche Angebote in 

diesem Bereich anbieten konnten. Gleichzeitig wird deutlich, wie unterschiedlich sich die Angebo-

te und die Herangehensweisen der Projekte an dieser Stelle darstellen.  

 

 Teilprojekt 1 nutzt vorwiegend betriebliche Angebote, um Praktika zu anzubieten. Ein Pro-

jektteammitglied kümmert sich dabei spezialisiert um die Akquise wohnortnaher Praktikums-

betriebe.  

 

 Teilprojekt 2 nutzt interne und externe Praktikumsmöglichkeiten, um Teilnehmenden den 

schnellen Einstieg in eine berufliche Erprobungsphase zu ermöglichen. Bis Sommer 2016 

wurde ein Gruppenangebot in Kooperation mit einem Pferdehof durchgeführt. Jugendliche 

konnten bei Interesse direkt und unkompliziert dorthin vermittelt werden. Aufgrund der 

schwierigen Zusammenarbeit mit dem Betrieb musste das Jobangebot jedoch eingestellt wer-

den. Hier fehlte es insbesondere an einer professionellen Anleitung der Teilnehmenden. Aktu-

ell ist ein neues internes Jobangebot in Planung. Ab 2017 sollen Praktikumsplätze für Teil-

nehmende in der Unterstützung der Wohnungsbetreuung beim Träger geschaffen werden. Die 

hauseigene Ansiedlung des Jobangebots beim Träger lasse eine bessere Überprüfbarkeit der 

Anleitung und Teilnahme der Jugendlichen erwarten.  

 

 Teilprojekt 3 nutzt vorwiegend etablierte trägerinterne Angebote. So betreibt der Träger 

mehrere Schulküchen und ein Café, die für die berufliche Erprobung genutzt werden und eine 

angemessene Anleitung ermöglichen. Im Rahmen eines räumlich und konzeptionell sehr eng 

mit dem „Jugend Aktiv Plus“-Projekt verknüpften SHA-Schulprojektes können die Teilneh-

menden sich in Lerngruppen auf die externe Prüfung für den Hauptschulabschluss vorberei-

ten. Alle Angebote bestanden bereits vor der Umsetzung von „Jugend Aktiv Plus“. Laut Dach-

träger waren die Angebote dieses Teilprojektträgers ein Modell für den Ausbau der nied-

rigschwelligen Arbeits- und Qualifizierungsangebote auch in anderen Bezirken und Teilprojek-

ten.  

 

Ein weiterer, in den Fallstudien nicht vertretener Angebotstyp in diesem Bereich sind außerbe-

triebliche Werkstätten eines Teilprojektträgers. Zur Nutzung einzelner Werkstattplätze für die 

Zielgruppe von Jugend Aktiv Plus wurden entsprechende Sonderkonzepte entwickelt.  

 

Im Rahmen der Fallstudien sowie auch im Validierungsworkshop deutlich, dass Träger mit bereits 

vor „Jugend Aktiv“ bzw. „Jugend Aktiv Plus“ etablierten Angeboten (Eigenbetriebe, Werkstätten, 

betriebliche Angebote) oder entsprechenden Vorerfahrungen deutliche Vorteile in der Bereitstel-
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lung niedrigschwelliger Arbeits-, Praktikums- oder Qualifizierungsangebote hatten. Sie scheinen 

deutlich mehr Plätze und tendenziell besser betreute Angebote anbieten können als Projekte, die 

im Rahmen von „Jugend Aktiv Plus“ die ersten Erfahrungen mit dieser Art von Angeboten mach-

ten. Daher bot auch zum Zeitpunkt der Evaluierung nur ein Teil der Projekte solche 

Möglichkeiten für die Teilnehmenden an.  

 

Neue Angebote entstehen vor allem in Kooperation mit externen Anbietern bzw. Be-

trieben. Dabei haben die Teilprojekte unterschiedliche Erfahrungen gemacht. So musste ein An-

gebot eingestellt werden, da der Betrieb nicht wie gefordert, eine angemessene Anleitung der 

Teilnehmenden erbracht hat. Generell besteht eine eher geringe Bereitschaft von Arbeitgebern, 

Praktikumsplätze für die Zielgruppe von „Jugend Aktiv Plus“ zur Verfügung zu stellen. Hier wür-

den sich die Teilprojekte mehr Engagement seitens der Arbeitgeber wünschen. Außerdem wurde 

angemerkt, dass Aufbau und Pflege von Arbeitgeberkontakten einen sehr hohen Zeitaufwand be-

deuten, den ein Teilprojekt durch eine auf diese Aufgabe spezialisierte Person im Projektteam 

gewährleistet. Dies ist jedoch aufgrund der Größe nicht bei allen Teilprojekten möglich.  

 

In Kooperation mit dem Dachträger, waren für die Teilprojekte, die niedrigschwellige Jobangebo-

te vorhielten, darüber hinaus rechtliche Herausforderungen insbesondere im Hinblick auf 

Praktikumszeiten und Vergütungen zu lösen: Dazu zählen beispielsweise die Anrechnung einer 

Praktikumsvergütung auf die Grundsicherung oder die Einführung des Mindestlohns. Gleichzeitig 

ist eine – wenn auch nur geringe oder symbolische – Vergütung der Erprobung aus Sicht der Pro-

jekte von hoher Bedeutung, um die Jugendlichen auf freiwilliger Basis für eine Teilnahme zu mo-

tivieren und eine Wertschätzung gegenüber ihrer Tätigkeit auszudrücken. Die Vergütung der 

Praktika wird auch von Seiten der Kooperationspartner als „Ansporn“ für die Jugendlichen gese-

hen.  

 

In jedem Fall sind die Angebote jedes einzelnen Trägers begrenzt: Trägerinterne Angebote sind 

oftmals sehr niedrigschwellig und auf eine oder wenige Branchen beschränkt, trägerexterne An-

gebote sind dagegen für manche Teilnehmenden zu hochschwellig und für die Betriebe äußerst 

betreuungsintensiv. Aufgrund dieser Einschränkungen nutzen Teilprojekte zum Teil nied-

rigschwellige Arbeitsangebote anderer Teilprojekte für einzelne Teilnehmende, um mög-

lichst passgenaue, den Interessen und Fähigkeiten der Teilnehmenden angemessene Angebote 

machen zu können.  

 

Laut Rückmeldungen aus dem Validierungsworkshop gibt es einige Teilprojekte, die bislang kaum 

auf Qualifizierungs- und Jobangebote anderer Teilprojekte zurückgreifen. Als Gründe werden hier 

zum einen die geringe Mobilität der Teilnehmenden und zum anderen die in der Wahrneh-

mung der Teilprojekte fehlende Finanzierungsmöglichkeit von Fahrtkosten angegeben. 

Zwar können Fahrtkosten grundsätzlich über den ESF finanziert werden; allerdings ist dies mit 

einem hohen Dokumentationsaufwand verbunden (z.B. Einreichen der Originalfahrkarten durch 

die Teilnehmenden, schriftliche Begründung der einzelnen Fahrten), der im Hinblick auf die Ziel-

gruppe, die vorhandenen Ressourcen und ihre angemessene Verwendung nicht geleistet werden 

kann. Daher plädierten einige Teilprojekte dafür, Qualifizierungs- und Jobangebote noch dezent-

raler anzubieten. Gleichzeitig hat sich jedoch auch gezeigt, dass gute und bewährte Angebote 

(z.B. das SHA-Schulprojekt) ein relativ großes Einzugsgebiet haben und junge Menschen auch 

über den eigenen Bezirk hinaus erreichen können. 

  

Insgesamt haben im Zeitraum 2014-2016 302 Teilnehmende Qualifizierungs- und Jobange-

bote in Anspruch genommen.23 Dies entspricht über 17 Prozent aller Teilnehmenden. Dass 

nicht noch mehr Teilnehmende mit diesen Angeboten erreicht werden konnten ist zum einen da-

rauf zurückzuführen, dass das Angebot an Plätzen auch aufgrund der beschriebenen rechtlichen 

Herausforderungen nur langsam auf- und ausgebaut werden konnte und dass das Matching zwi-

schen Teilnehmenden und Jobangeboten aufgrund von Finanzierungs- und Mobilitätseinschrän-

kungen nicht immer möglich ist. Zudem ist auf Basis der Fallstudien davon auszugehen, dass die-

se Angebote auch nicht für alle Teilnehmenden gleichermaßen geeignet und notwendig sind. 

 

                                                
23 Sachbericht Lawaetz Qualifizierungs- und Jobangebote_2014-2016. 
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Möglichkeiten der beruflichen Erprobung wirken sich dabei positiv auf die Akzeptanz 

des Projektes und Kooperationen mit zentralen Akteuren aus. So stellen diese insbesonde-

re für die Jugendberufsagentur und Jobcenter, aber auch für andere Kooperationspartner einen 

wichtigen Anreiz dar, um Teilnehmende an die Teilprojekte zu verweisen. Die niedrigschwelligen 

Arbeitsangebote unterstreichen die Ausrichtung von „Jugend Aktiv Plus“ auf die Ausbildungs- 

bzw. Arbeitsmarktintegration der jungen Menschen, während die Projekte gleichzeitig einen sehr 

hohen Anteil an sozialpädagogischer Betreuung gewährleisten. Diese Mischung stellt ein Allein-

stellungsmerkmal der „Jugend Aktiv Plus“-Projekte dar und macht sie relevant für Jugendliche, 

die durch die Jugendberufsagentur oder andere Akteure zwar physisch noch erreicht werden, mit 

denen allerdings mit herkömmlichen Instrumenten keine Fortschritte erzielt werden können.  

 

Vor allem bieten die Qualifizierungs- und Jobangebote im Rahmen von „Jugend Aktiv Plus“ einen 

großen Mehrwert für die Teilnehmenden selbst. Zum einen können die Teilnehmenden 

durch ihren Arbeitseinsatz wichtige Sozialkompetenzen erwerben. So wird durch die Arbeit ein 

geregelter Tagesablauf eingeübt, die Pünktlichkeit, Zuverlässigkeit, Belastbarkeit und Selbstän-

digkeit der Teilnehmenden werde gefördert und die Angebote tragen zur Entwicklung oder zum 

Erhalt konkreter beruflicher Fähigkeiten der Teilnehmenden bei. Zudem verhelfen die Arbeits-

möglichkeiten den Teilnehmenden zu Erfolgserlebnissen, steigern ihr Selbstvertrauen und geben 

ihnen das Gefühl, etwas Sinnvolles zu tun (z.B. das pünktliche Verteilen des Essens an die Schü-

lerinnen und Schüler in den Schulkantinen). Dadurch steige bei den Teilnehmenden schließlich 

der Glaube an eine Berufsausbildung oder Arbeitsaufnahme sowie die Motivation, dieses Ziel wei-

ter zu verfolgen und entsprechende Anstrengungen beim Abbau von Problemlagen und beim Auf-

bau von Kompetenzen und Qualifikationen zu unternehmen. Dies erleichtere die weitere Arbeit 

mit den Jugendlichen.  

 

 

 

Bewertung 

Die Bewertung der Zielerreichung fällt im Fall des zweiten strukturellen Ziels der Projekte eben-

falls grundsätzlich positiv aus: So ist es vielen Teilprojekten trotz vielfältiger externer Herausfor-

derungen auch durch die Unterstützung des Dachträgers in enger Abstimmung mit der BASFI 

(Amt für Arbeit und Integration) gelungen, Qualifizierungs- und Jobangebote vorzuhalten. Dabei 

werden insbesondere durch die Zusammenarbeit zwischen den Teilprojekten, aber auch die Akti-

vierung weiterer Akteure (z.B. Betriebe) Synergieeffekte realisiert. Durch Erschließung und 

Adaptierung bereits vorhandener Angebote wird zudem ressourcenschonend gearbeitet. So wurde 

die Zielzahl der Teilnehmenden, die Qualifizierungs- und Jobangebote in Anspruch nehmen, er-

reicht und übertroffen. 

 

Das Vorhalten von Qualifizierungs- und Jobangeboten bietet sowohl aus Sicht zentraler Koopera-

tionspartner, als auch aus Sicht der Coaches und der Teilnehmenden einen Mehrwert. Es besteht 

ein positiver Effekt im Hinblick auf die Rekrutierung von Teilnehmenden, als auch auf 

den Aktivierungs- und Integrationserfolg der Projektteilnehmenden.  

 

Dennoch bestehen hier weiterhin einige Herausforderungen: So ist es einigen kleinen Trä-

gern von Teilprojekten noch nicht gelungen, entsprechende Angebote entweder selbst oder zu-

„Da ist noch eine Mitarbeiterin und die interessiert es nicht, Hauptsache sie geht da hin und gut ist. 

Aber ich interessiere mich schon für das Praktikum. Ich bin auch zurzeit die beste Mitarbeiterin. […] Von 

dem Chef habe ich auch Komplimente bekommen. […] Mir fehlen noch kleine Punkte beim Rechnen und 

Kassieren, aber das bekomme ich auch noch hin. Habe ja noch einen Monat [lacht].“ 

(Interview Teilnehmende/r) 

„Das [Praktikum] war mein Ding. […] Es war sehr anstrengend, aber da saß ich nicht zu Hause, sondern 

ich hatte etwas zu tun, ich hatte Verantwortung und das war so gut.  

(Interview Teilnehmende/r) 
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sammen mit Partnern zu entwickeln oder für die Teilnehmenden zu erschließen. Wichtigste Hin-

dernisse sind die Gewinnung von Arbeitgebern, die geringe Mobilität der Teilnehmenden sowie die 

oben im Detail beschriebene Herausforderung bei der Erstattung von Fahrtkosten. Insgesamt ist 

das Angebot an unterschiedlichen Arbeits- und Qualifizierungsmöglichkeiten noch ausbaufähig, 

um den unterschiedlichen Situationen und Neigungen der Teilnehmenden noch stärker gerecht zu 

werden.  

 

 

Unterstützung der Projektumsetzung durch einen Dachträger 

 

Ziel 

Aufgrund der Heterogenität der beteiligten Bezirke, Sozialräume, Träger und somit auch Teilpro-

jekte und der Neuartigkeit des Ansatzes, sollte ein Dachträger etabliert werden, um eine bezirks-

übergreifend einheitliche fachliche Entwicklung zu gewährleisten. Der Dachträger sollte hierzu 

insbesondere auch eine Kommunikationsstruktur mit der BASFI und den Bezirken etablieren.  

 

Beschreibung der Umsetzung 

Die Dachträgerschaft wird durch die Johann Daniel Lawaetz-Stiftung übernommen. Der Dachträ-

ger übernimmt alle Aufgaben des übergeordneten Projektmanagements. Hierzu zählen ins-

besondere  

 

 die fachliche und konzeptionelle Steuerung des Projektes,  

 Abstimmungsaufgaben mit der BASFI (Amt für Arbeit und Integration sowie Amt Familie und 

Soziales), den Bezirken (v.a. Netzwerkmanager ASD der Jugendämter, bezirkliche Mitarbeiter 

der Jugendberufsagentur) und anlassbezogen weiteren zentralen Kooperationspartnern von 

„Jugend Aktiv Plus“,  

 die verwaltungstechnische Umsetzung (Antragstellung, Mittelabrufe, Weiterleitung der Mittel 

an die Teilprojekte, gesammelte Abrechnung und Verwendungsnachweisführung, Begleitung 

der Prüfung) 

 die Dokumentation der Projektergebnisse sowie 

 die Öffentlichkeitsarbeit auf Gesamtprojektebene.  

 

Für die fachliche Steuerung und die Abstimmungsaufgaben existieren eine überbezirkliche 

Steuerungsgruppe, Projektgruppen in den Hamburger Bezirken sowie ein regelmäßiger Austausch 

der Teilprojekte („Gesamtträgertreffen“).  

 Die überbezirkliche Steuerungsgruppe trifft sich zweimal im Jahr und setzt sich aus Ver-

treterinnen und Vertretern des Dachträgers, bezirklichen Vertreterinnen und Vertretern aus 

allen sieben Bezirken (z.B. Jugendämter, Netzwerkmanagement ASD), sowie Vertreterinnen 

und Vertretern der BASFI (Amt für Arbeit und Integration sowie Amt Familie und Soziales) 

und einer Vertreterin des Hamburger Instituts für Berufliche Bildung (HIBB) zusammen. In 

den Terminen informiert der Dachträger über den Projektfortgang (u.a. Zahlen und Fakten 

zur Umsetzung und Zielerreichung, relevante Informationen aus den bezirklichen Projekt-

gruppen und dem Gesamtträgertreffen) und es werden Fragen diskutiert, die sich hieraus er-

geben. Relevante Informationen und Fragestellungen werden auch an das Planungsteam 

der Jugendberufsagentur auf Landesebene weitergegeben.  

 Die bezirklichen Projektgruppen treffen sich in der Regel drei Mal jährlich. Sie setzen sich 

aus Vertretern des Dachträgers, dem jeweiligen Teilprojektträger bzw. den Teilprojektträgern, 

der Jugendberufsagentur, dem ASD, z.T. dem Sozialraummanagement sowie einem Vertreter 

der BASFI (Amt für Familie und Soziales) zusammen. Im Bezirk Wandsbek finden einzelne 

Treffen bezogen auf jeden Sozialraum bzw. Teilprojektträger sowie einmal jährlich ein be-

zirksweites Treffen statt. Die Bezirke Altona und Eimsbüttel bilden mit den drei dort tätigen 

Teilprojektträgern eine gemeinsame Projektgruppe. Themen der Treffen sind aktuelle Frage-

stellungen in den Bezirken und Sozialräumen wie beispielsweise sich verändernde Bedarfe, 

Austauschbedarfe zu den Kooperationen im Bezirk sowie Fragen des Teilnehmerzugangs. Au-

ßerdem werden Themen aus dem Gesamtträgertreffen oder aus der überbezirklichen Steue-

rungsgruppe mit Relevanz für die bezirkliche Ebene durch den Dachträger eingebracht. 

Dadurch versucht der Dachträger regelmäßig die Akteure in den Bezirken dafür zu sensibili-
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sieren, dass „Jugend Aktiv Plus“ landesweit tätig und die Arbeit im Bezirk Teil eines größeren 

Ganzen ist.  

 Am Gesamtträgertreffen nehmen in der Regel die Projektleitung sowie operativ tätige Mit-

arbeiter jedes Teilprojekts teil.  

o Die Treffen beginnen in der Regel mit einer kurzen Berichtsrunde aus den Sozialräumen 

(z.B. Aktuelles, Teilnehmerzugang, Aktivitäten, Gestaltung von Kooperationen). Dies war 

besonders zu Beginn der Projektumsetzung von hoher Bedeutung: die Projekte konnten 

auf diese Weise voneinander lernen und ihre Strategien insb. im Hinblick auf den Teil-

nehmerzugang oder die Zusammenarbeit mit Kooperationspartnern gemeinsam weiter-

entwickeln.  

o Anschließend werden in der Regel fachliche Themen, die sich beispielsweise aus einer Be-

richtsrunde des vorherigen Treffens, aus den bezirklichen Projektgruppen oder der über-

bezirklichen Steuerungsgruppe ergeben, in unterschiedlichen Formen aufgegriffen: Hierzu 

werden beispielsweise externe Referenten eingeladen und deren Inputs diskutiert; oder es 

wird das Wissen der Projektmitarbeiter/-innen der Teilprojekte über gute Ansätze und 

Handlungsstrategien in Workshops systematisiert. Beispiele sind der Umgang mit Woh-

nungslosigkeit sowie der Umgang mit psychischen Problemen bei den Teilnehmenden. 

Zum Teil werden diese Themen auch in Sonderveranstaltungen behandelt, wenn ein ent-

sprechend großer Bedarf besteht.  

 

Anlassbezogen gibt es zudem enge bilaterale Abstimmungen mit den relevanten Fachbehör-

den, den Bezirken oder der Jugendberufsagentur, z.B. zu den Qualifizierungs- und Jobangeboten. 

Darüber hinaus arbeitet der Dachträger bezogen auf die Projektverwaltung und die Öffentlich-

keitsarbeit eng mit der ESF-Verwaltungsbehörde zusammen. 

 

Wie in den Fallstudien deutlich wurde, wird die Dachträgerstruktur von den Teilprojekten 

sehr geschätzt. Positiv hervorgehoben wurden insbesondere die breiten Kontakte zu verschie-

denen Institutionen und Akteuren, die für die Umsetzung des Projektes generell relevant sind 

(z.B. Jugendberufsagentur, Bezirke). Durch die Bekanntheit der Lawaetz-Stiftung seien diese Ak-

teure generell eher zu einer Kooperation bereit, als wenn es sich nur um einen einzelnen, kleinen 

und relativ unbekannten Teilprojektträger handelt. Auch die längeren Laufzeiten (zunächst zwei 

Jahre, dann weitere drei Jahre und ab 2017 weitere vier Jahre) und die damit verbundene Kon-

stanz des Angebots tragen aus Sicht mehrerer Kooperationspartner zu einer erhöhten Kooperati-

onsbereitschaft bei. Zudem könnte durch die Unterstützung des Dachträgers die Öffentlichkeits-

arbeit wesentlich stärker betrieben werden, als wenn das Projekt durch die Teilprojekte alleine 

durchgeführt werden würde. Es kann auf Kontakte der Stiftung zurückgegriffen und das Projekt 

auch auf Fachtagungen auf nationaler und internationaler Ebene bekannt gemacht werden.  

 

Generell werden die Austauschmöglichkeiten von den Projektmitarbeitenden sowie den 

Kooperationspartnerinnen und -partnern, die hierzu befragt wurden, geschätzt. Aus den 

Interviews mit den Projektteams geht hervor, dass gerade der bezirkliche Austausch als sehr 

wichtiges Instrument zur Abstimmung und Verzahnung erachtet wird. Alle wichtigen Akteure sei-

en in den Projektgruppen vertreten. Auch das Gesamtträgertreffen wurde im Rahmen der Fallstu-

dien durch die Projektteams als gut bewertet, positiv hervorgehoben wurden dabei insbesondere 

die Fortbildungs- und Schulungsteile. Von einem Teilprojektteam wurde angemerkt, dass der 

Austausch aufgrund der teils sehr unterschiedlichen Konzeption und entsprechend unterschiedli-

cher Ansichten der einzelnen Projekte zuweilen jedoch auch mühsam sei. 

 

Auch die Übernahme vielfältiger verwaltungstechnischer Aufgaben wird durch die Teilprojekte po-

sitiv hervorgehoben. Ohne die Unterstützung durch den Dachträger wäre es gerade eini-

gen kleinen, sozialräumlich verorteten Trägern kaum möglich, an der ESF-Förderung zu 

partizipieren. Umgekehrt sehen die Teilprojektträger in der Zusammenarbeit mit dem Dachträ-

ger auch einen Beitrag zur eigenen Professionalisierung.  

 

Bewertung 

Insgesamt hat sich die Dachträgerstruktur vor dem Hintergrund der Aufgabenstellung und 

Konstruktion von „Jugend Aktiv Plus“ in hohem Maße bewährt und die in sie gesetzten Er-

wartungen erfüllt. Aus Sicht der Evaluation besteht ein hoher Mehrwert einer solchen Struktur, 

insbesondere für kleine, sozialräumlich verortete Träger, die andernfalls nicht an der mit einem 
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hohen verwaltungstechnischen Aufwand verbundenen ESF-Förderung teilnehmen könnten. Her-

vorzuheben ist auch, dass es durch den Dachträger gelingt, ein vergleichsweise hohes Maß an 

Kooperation sowie gemeinsamen und gegenseitigen Lernens zwischen den Teilprojektträgern zu 

ermöglichen. Auch die durch den Dachträger geleistete Kommunikation des Projekts sowie 

die Netzwerk- und Gremienarbeit auf Bezirks- und Landesebene, teilweise aber auch dar-

über hinaus, stellen einen hohen Mehrwert dar: Dadurch gelingt es, das kleinteilige sozialräum-

lich orientierte Projekt zu einer „Marke“ zu machen, die auch von den zentralen Akteuren (z.B. 

Bezirke, Jugendberufsagentur, Jobcenter) akzeptiert und anerkannt wird. Die folgende Abbildung 

bietet einen Überblick über den Mehrwert des Dachträgers.  

Abbildung 5: Mehrwert des Dachträgers 

 
 
 

2.4.3 Umsetzung und Zielerreichung auf Teilnehmerebene 

Analog zu den strukturellen Zielen wird nachfolgend die Umsetzung entlang der drei teilnehmer-

bezogenen Projektziele im Rahmen von Jugend Aktiv Plus beschrieben sowie die Zielerreichung 

der Teilprojekte bewertet.  

 

Erreichung der Zielgruppe 

 

Ziel 

Mit „Jugend Aktiv Plus“ sollen arbeitslose nicht mehr schulpflichtige junge Menschen unter 25 

Jahren bzw. junge Eltern oder Alleinerziehende bis 27 Jahre angesprochen werden, die mit den 

Regelangeboten nicht (mehr) erreicht werden. 

 

Beschreibung der Umsetzung 

Wie bereits in Kapitel 2.4.1 dargestellt wurde, konnte „Jugend Aktiv Plus“ die ursprünglich ge-

plante Teilnehmerzahl übertreffen.  

 

In den Fallstudien bestätigten auch die Teilprojekte die in Kapitel 2.4.1 dargestellte Teilneh-

merstruktur. Nach Aussage der Teilprojekte sind die Teilnehmenden im Schnitt 20 Jahre alt und 

verfügen in der Regel entweder über keinen Schulabschluss oder einen Hauptschulabschluss. 

Dies wird auch bei den befragten Teilnehmenden deutlich. Sie waren im Alter zwischen 19 und 25 

Jahren. Mehr als die Hälfte hatte einen Migrationshintergrund. Fünf von neun verfügten über ei-

nen Hauptschulabschluss, zwei hatten keinen Schulabschluss, jeweils eine Teilnehmerin bzw. ein 

Teilnehmer hat einen Förderschulabschluss bzw. das Abitur erworben. Die Mehrheit verfügte über 

keine abgeschlossene Berufsausbildung; dementsprechend haben sie jeweils Lücken in ihrer Er-

werbsbiografie und sind auf finanzielle Hilfen der sozialen Sicherungssysteme (in der Regel SGB 

II) angewiesen.  

 

Häufig hat die Zielgruppe dabei negative Erfahrungen mit dem Regel- und Hilfesystem ge-

macht, die vor allem mit Zwangs- und Sanktionierungsmechanismen zusammenhängen. Die Fall-

studien bestätigen die mehrfachen Problemlagen der Zielgruppe. Ausgangspunkt sind häufig 

Mehrwert
des 

Dachträgers

Unterstützung bei Monitoring, Planung, Mittelabrufen, 
Verwendungsnachweisführung und Prüfungen

Beitrag zur Vernetzung
der Träger und zur

Abstimmung der Angebote

Organisation gemeinsamer
Weiterbildungen

Unterstützung der 
Kommunikation und Schaffen von
Verbindlichkeit auf Bezirksebene

Sammlung guter
Praxisansätze und erfolg-

reicher Handlungsstrategien

Landes-, bundes- und 
europaweitere Kommunikation

des Ansatzes und 
der Erfolge

Beitrag zur Lösung von 
politischen und rechtlichen

Herausforderungen auf 
Landesebene
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familiäre Probleme, die eine Unterstützung seitens der Familie bzw. ein Leben zu Hause unmög-

lich machen. Entsprechend hat das Thema „Wohnraum“ bei der Mehrzahl der Teilnehmenden eine 

hohe Priorität. Darüber hinaus ist die finanzielle Absicherung bzw. Verschuldung der Teilnehmen-

den ein wiederkehrendes Thema. So berichten die Teilprojekte des Validierungsworkshops, dass 

die Schuldenproblematik häufig zu weiteren Folgeproblemen führt und etwa eine Wohnungssuche 

erschwert. Da es sich hierbei häufig um kleinere Summen handle und die Wartezeit bei Schuld-

nerberatung sehr hoch sei, nehme das Thema in der Bearbeitung durch die Coaches sehr viel Zeit 

in Anspruch. Auch delinquentes Verhalten der Teilnehmenden nehme nach Aussage der Teilpro-

jekte im Rahmen des Validierungsworkshops in den Gesprächen viel Raum und Zeit ein. Ein wei-

teres zentrales Thema sind gesundheitliche Probleme aufgrund von Suchtproblematiken und zu-

nehmend psychische Probleme. Zunehmend spielen auch Fragen des Aufenthaltsrechts- und -

status eine Rolle. Auch diese Problemlagen spiegeln sich auch bei den befragten Teilnehmenden 

wieder.  

 

Bereits in Kapitel 2.4.1 wurden die sehr unterschiedlichen Zugangswege der Teilnehmen-

den dargestellt. Auch die befragten Teilnehmenden gelangten auf unterschiedlichen Wegen in 

das Projekt „Jugend Aktiv Plus“:  

 Drei Teilnehmende haben sich aus Eigeninitiative an Jugend Aktiv Plus gewandt. Allen wurde 

die Teilnahme von Freunden bzw. Bekannten empfohlen, die bereits an dem Projekt teilge-

nommen hatten.  

 Zwei Teilnehmende wurden durch andere Angebote desselben Trägers auf das Projekt auf-

merksam gemacht bzw. dorthin vermittelt: So wurde eine Teilnehmerin, deren Kinder den 

Kindergarten des Teilprojektträgers besuchen, durch einen Mitarbeiter des Kindergartens auf 

das Projekt hingewiesen. Ein anderer Teilnehmer wurde über ein Wohnprojekt des Trägers 

auf „Jugend Aktiv Plus“ aufmerksam.  

 Eine Teilnehmerin gelangte auf Hinweis der Agentur für Arbeit ins Projekt.  

 Ein Teilnehmer wurde durch eine bezirkliche Mitarbeiterin der Jugendberufsagentur auf das 

Projekt aufmerksam.  

 Eine Teilnehmerin wurde durch die Familienhilfe an das Projekt vermittelt.  

 Ein Teilnehmer wurde durch eine Lehrkraft in der Berufsschule auf das Projekt hingewiesen 

und hat sich daraufhin bei „Jugend Aktiv Plus“ gemeldet.  

Um die Hemmschwelle bei der ersten Kontaktaufnahme mit dem „Jugend Aktiv Plus“-Projekt zu 

senken, vereinbaren viele kooperierende Partner zunächst telefonisch einen ersten Termin. Häu-

fig sind die Teilnehmenden bei den Terminvereinbarungen dabei (sitzen z.B. beim Telefonat da-

neben), der Kooperationspartner macht also nur den ersten Schritt. Wie durch das Projektteam 

eines im Rahmen der Fallstudien besuchten Teilprojekts betont wurde, ist es hierbei wichtig, den 

Teilnehmenden einen möglichst zeitnahen Termin anzubieten, um den Kontakt nicht wieder ab-

reißen zu lassen. Zum Teil werden die Teilnehmenden von den Kooperationspartnern zu den ers-

ten Terminen im Projekt Jugend Aktiv Plus begleitet, um Schwellenängste abzubauen. In vielen 

Fällen wird dem Jugendlichen auch ein Flyer des Projekts übergeben, verbunden mit der Auffor-

derung, sich selbstständig beim Projekt zu melden. In solchen Fällen melden sich die Kooperati-

onspartner dennoch meist telefonisch selbst beim Teilprojektträger, um diesen über den voraus-

sichtlichen Zugang des bzw. der neuen Teilnehmenden zu informieren. Zum Teil finden Überga-

begespräche mit den Coaches auch direkt bei den Kooperationspartnern statt.   
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Box 1: Praxisbeispiel – niedrigschwelliger Zugang 

 

Insgesamt wird eine direkte, persönliche Vermittlung bzw. Übergabe in das Projekt „Ju-

gend Aktiv Plus“ von allen in den Fallstudien interviewten Akteuren als sinnvoll erachtet. Die Pro-

jektaufnahme von Teilnehmenden, die lediglich über den Projektflyer informiert wurden, sei nur 

in wenigen Einzelfällen gelungen.  

  

Guter Praxisansatz: Niedrigschwelliger Zugang durch Anwesenheit bei Kooperations-

partnern 

 

Um Schwellenängste zu verringern, ist ein/-e Projektmitarbeiter/-in eines der in den Fallstu-

dien besuchten Teilprojekte einmal monatlich bei einem Familienfrühstück in einer Kinderta-

gesstätte anwesend, um Kontakt zu den jungen Eltern aufzubauen. Es wird in diesem Sinne 

keine direkte Sprechstunde angeboten, sondern die Anwesenheit dient zunächst nur dem Ver-

trauensaufbau. Den jungen Eltern wird ein/-e Ansprechpartner/-in vor Ort geboten, den sie 

aber nicht nutzen müssen. Bei Bedarf können sich die/der Projekmitarbeiter/-in in einen sepa-

raten Raum zurückziehen, um über mögliche Problemlagen zu sprechen oder einen Termin für 

eine Beratung im Projekt zu vereinbaren. Durch die Anwesenheit in der Frühstücksrunde wird 

den Teilnehmenden ein niedrigschwelliger Zugang geboten. Gleichzeitig ist es für die Projekt-

mitarbeiter/-in möglich, während Gesprächen auf Problemlagen aufmerksam zu werden und 

daraufhin die Unterstützung des Projektes anzubieten.  

 

Darüber hinaus kann für die Zielgruppe eine zu große Entfernung vom Teilprojektbüro bereits 

eine Hürde darstellen. Um auch solche Jugendliche zu erreichen, die „nicht im direkten Ein-

zugsgebiet des Teilprojektes“ wohnen, bietet der Teilprojektträger in allen Stadtteilen bei Be-

darf vor-Ort-Beratungen bei Kooperationspartnern an. In einigen Stadtteilen sind auch feste 

Sprechstunden des Projektes in Einrichtungen von Kooperationspartnern installiert.  
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Als weiterer Erfolgsfaktor bei der An-

sprache der Teilnehmenden wird von der 

Mehrheit der befragten Teilprojekte die 

Freiwilligkeit der Projektteilnahme be-

tont. So habe die Mehrzahl der Teilneh-

menden negative Erfahrungen mit 

Zwang und Sanktionen im Rahmen des 

Regelsystems gemacht. Darüber hinaus 

berichten die Teilprojekte, dass die 

Freiwilligkeit ebenso Auswirkungen auf 

die Verbindlichkeit und Motivation zur 

Teilnahme bei der Zielgruppe hatte. So 

wird die Teilnahme zu einer bewussten 

Entscheidung der Teilnehmenden selbst 

und das Projekt „zu etwas Eigenem für 

die Teilnehmenden“ (Interview Projektteam). Hier betonen die Teilprojekte, dass solch ein Pro-

jekt für die Zielgruppe nur erfolgreich und wirksam sein kann, wenn die Teilnehmenden bereit 

seien, die Hilfe auch anzunehmen.  

 

Gleichzeitig unterstützt die Freiwilligkeit die Eigenverantwortung der Teilnehmenden und damit 

den Aufbau einer Beziehung „auf Augenhöhe“ zwischen dem Teilnehmenden und ihrem 

individuellen Coach. Durch die Begegnung auf Augenhöhe werden Ziele gemeinsam mit den 

Teilnehmenden definiert und nicht von außen vorgegeben. Das eigene Tempo der Teilnehmenden 

sowie deren Wünsche werden berücksichtigt. Dies vermittelt den Teilnehmenden schließlich, „was 

es heißt, ernst genommen zu werden“ und ist für viele Teilnehmende besonders motivierend. 

 

 

 

 

„Und dann kommt man mal nicht zu einem Termin, dann gibt es nicht einen auf den Deckel, sondern 

dann wird gefragt: Okay, was war denn los? Und dass man da dran bleibt, dass da nachgehakt wird 

und dass sich jemand interessiert, dass sich jemand interessiert, auch über längere Zeit. (…)   

         (Interview Projektteam) 

„Freiwilligkeit ist unser höchstes Gut.“  

       (Interview Projektteam) 

 

„Die Teilnehmer sind erwachsen und möchten auch so 

behandelt werden. Die Freiwilligkeit entspricht diesem 

Anspruch.“ 

 

       (Interview Projektteam) 

 

„Wichtig ist, was man erwähnen muss, dass das schon so bisschen/ Die Leistung die [die Coaches] er-

bringen, ist so bisschen wie ein Spiegel. Also wenn man selber zeigt, dass man zuverlässig ist und dass 

man es auch möchte. Und dass man auch diese Hilfe da wirklich annehmen möchte, dann sind sie wirk-

lich richtig mit hundertprozentiger Power dabei.  

(Interview Teilnehmende/r) 

„Ja, dass er für mich da war, dass er mich ernstgenommen hat. Diese Begleitung auch. Und dass er 

einfach für alles Verständnis zeigt. Dass es nie heißt: Wow, krass, das muss jetzt nicht sein. Sondern, 

er hat einfach für alles Verständnis. Und geht mit mir auch alles an. Es gab auch Situationen wo ich 

ihn wirklich auch/ Ich weiß, dass ich ihn nicht genervt habe, aber es kam mir so vor, als hätte ich ihn 

genervt. Jeder andere Mensch wäre irgendwie schon genervt gewesen und er ist es halt nicht. Auch 

wenn ich ihm auf die Box spreche. Es gab mal Zeitpunkte, wo ich ihm sechsmal auf die Box gespro-

chen habe hintereinander. Er hört sich alles an und ruft mich so schnell an wie es geht. Und das auch 

außerhalb der Arbeitszeiten. Einfach dieser enge Service und auch diese Zeit, die sie sich für dich als 

Individuum nehmen, das finde ich klasse.“  

      (Interview Teilnehmende/-r) 
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Alle diese Faktoren begünstigen den schnellen Aufbau von Vertrauen zwischen Teilneh-

menden und Coach. Dies ist von hoher Bedeutung, um eine Öffnung der Zielgruppe bezüglich 

ihrer Problemlagen überhaupt erreichen zu können und um die Jugendlichen im Projekt halten zu 

können. Besonders für die Bearbeitung psycho-sozialer Probleme der einzelnen Teilnehmenden 

und/oder um die Teilnehmenden zu einem beruflichen Einstieg zu motivieren, ist eine vertrau-

ensvolle Basis Grundvoraussetzung. In allen Projekten wird dieser Aufbau von Vertrauen als ge-

lungen beschrieben. 

 

 
 

Insbesondere die Kooperationspartner heben die Dauer und Engmaschigkeit in der Begleitung 

hervor. Nach Aussage der Teilprojekte im Validierungsworkshop kommt dem Projekt auch zugu-

te, dass hier in erster Linie keine 

„Verweisberatung“ stattfindet, d.h. 

nach Klärung des Beratungsbedarfs 

keine „einfache“ Weitervermittlung 

an eine andere Beratungsstelle er-

folgt, sondern der Kontakt zwischen 

Coach und Teilnehmenden erhalten 

bleibt. Diese individuelle, ganzheitli-

che Begleitung wird als zentraler 

Mehrwert von „Jugend Aktiv Plus“ 

angesehen und könne in der Form 

durch andere Akteure nicht erbracht 

werden. Insgesamt treffen die Ju-

gendlichen in den meisten „Jugend 

Aktiv Plus“-Projekten auf eine fami-

liäre und freundschaftliche Atmosphäre, die einen schnellen Vertrauensaufbau und einen gu-

ten Zugang zu den Teilnehmenden begünstigt.   

 

Die positiven Erfahrungen vieler Teilnehmender führen dazu, dass sie das Projekt an Freunde, 

Bekannte und Familienmitglieder weiterempfehlen, von denen sie denken, dass „Jugend 

Aktiv Plus“ ihnen auch helfen könnte. Fast alle Teilnehmenden, mit denen im Rahmen der Fallstu-

dien Interviews geführt wurden, haben das Projekt bereits mindestens einer, meist jedoch sogar 

mehreren Personen weiterempfohlen, wenn sie denken, dass das „Jugend Aktiv Plus“ diesen hel-

fen kann.  

 

 

„Aber [Name des Coaches] weiß halt so von Anfang an was abgeht. Und ich möchte auch nicht jedem 

meine persönlichen Probleme erzählen. Dementsprechend ist das dann ganz gut, dass er dann auch 

immer mein Betreuer bleibt. Weil er einfach von Anfang an weiß was abgeht. Und er kennt mich auch 

und finde ich auch ganz gut so.“  

   (Interview Teilnehmende/-r) 

„Einfach Unterstützung und ihr das Gefühl geben, dass sie 

hier ein Wunschkind ist“ 

             (Spiegelinterview Coach) 

 

[Interviewer: Würdest du das Projekt auch irgendwie Freunden empfehlen?] 

 

„Habe ich sogar. Vorgestern. (…) Ein Kollege von mir. Vater ist ganz schrecklich. (…) Der Vater zieht 

Koks und schlägt seine Mutter und so weiter und so fort. Und er ist halt so/ Ich kenne ihn ja schon 

lange und er war immer so ein bisschen komisch. Immer in sich gekehrt. (…) Dann hat er halt mal 

ausgepackt (…) Und ich habe ihm gesagt: Du brauchst Hilfe? Habe ihm dann direkt auch [das Jugend 

Aktiv Plus-Teilprojekt] empfohlen. Hat gestern angerufen, hat heute einen Termin gehabt. (…) Und 

dann wird ihm da auf jeden Fall aus der Patsche geholfen.“  

(Interview Teilnehmende/r) 

„Bisschen auch so wie eine kleine Familie, wenn man hier 

am Arbeiten ist (…)“ 

           (Interview Teilnehmende/r) 
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Bewertung 

Die Ergebnisse hinsichtlich der Teilnehmerzahlen und der Zugangswege ins Projekt weisen zu-

nächst auf eine hohe Akzeptanz bei den unterschiedlichen Kooperationspartnern und 

weiteren Akteuren in den Sozialräumen der Teilprojekte sowie bei der Zielgruppe selbst 

hin. Durch Hinweise verschiedenster Akteure sowie durch Mund-zu-Mund-Propaganda gelangen 

Teilnehmende in die Projekte, für die die dort angebotene Unterstützung offensichtlich eine hohe 

Relevanz besitzt. Dabei kann es sich auch um junge Menschen handeln, die zwar noch an die Re-

gelinstitutionen angebunden sind, die aber eine individuellere, ganzheitlichere, engmaschigere 

Unterstützung oder auch eine andere Ansprache benötigen, um weiterzukommen.  

 

Ebenfalls deutlich wird, dass die Teilnehmenden neben den zu erwartenden soziodemografischen 

Merkmalen wie Migrationshintergrund oder fehlende Bildungsabschlüsse, die typischen Risiko-

faktoren und Problemlagen der sogenannten NEETs sowie soziale und zum Teil auch instituti-

onelle Exklusionserfahrungen aufweisen. Durch die Projekte werden in enger Zusammenarbeit 

mit den Kooperationspartnern offensichtlich Personen erreicht, die sich in der Exklusions-, 

Reintegrations- und zum Teil auch bereits in der Stabilisierungsphase befinden24 und dort 

Rückschläge erleben. Die „Jugend Aktiv Plus“-Projekte nehmen die Anliegen der Teilnehmenden 

ernst und bieten ihnen auf freiwilliger Basis ein hohes Maß an Unterstützung in verschiedenen 

Lebensbereichen an. Damit fangen sie Jugendliche auf, die von Exklusion betroffen oder bedroht 

sind. Sie arbeiten daran, diesen Jugendlichen mit umfangreicher Unterstützung eine zweite, und 

falls erforderlich, auch eine dritte oder vierte Chance auf gesellschaftliche Teilhabe zu ermögli-

chen.  

 

Somit ist davon auszugehen, dass „Jugend Aktiv Plus“ die anvisierte Zielgruppe erreicht und da-

bei auch gerade Kontakt zu Personen aufbauen kann, die durch das Regelsystem nicht mehr er-

reicht werden können.  

 

Persönliche Stabilisierung, Aktivierung und Integration 

 

Ziel 

Die Zielgruppe zeichnet sich durch vielfältig verdichtete Problemlagen aus, die sich zum Teil in 

einer institutionellen, aber vor allem sozialen Exklusion manifestieren. Ein individueller Coaching-

prozess soll dabei die persönliche Stabilisierung sowie die berufliche Aktivierung der jungen Men-

schen unterstützen und schließlich zu einer sozialen wie beruflichen (Re-)Integration der Ziel-

gruppe führen.  

 

Beschreibung der Umsetzung 

Insgesamt bieten die Teilprojekte den Teilnehmenden weitestgehend ähnliche Angebote an 

(vgl. Abbildung 6). Grundlage bildet die Unterstützung der Teilnehmenden bei der individuellen 

Lösung von Problemlagen durch die Beratung und Begleitung der Coaches. Des Weiteren spielen 

Angebote zur Berufsorientierung und Bewerbungsunterstützung eine zentrale Rolle. Alle Projekte 

unterstützen die Teilnehmenden zudem bei Behördenangelegenheiten, viele bieten Qualifizie-

rungs- oder Jobangebote an (siehe hierzu Kapitel 2.4.2; Ziel 2) 

Abbildung 6: Unterstützungsangebote der „Jugend Aktiv Plus“-Projekte 

Quelle: Fallstudien. 

                                                
24 Vgl. Mögling, Tatjana / Tillmann, Frank / Reißig, Birgit (2015), S. 47f.  

Unterstützung beim Abbau von 
Problemlagen

• Offene Sprechstunde
• Zielfindung, Perspektiventwicklung, 

Beratung und Begleitung
• Gesprächsrunden und sonstige 

Gruppenangebote für sozial isolierte 
Jugendliche

Berufsorientierung und
Bewerbungsunterstützung

• Berufsorientierungstests
• Besuch von Ausbildungsmessen
• Betriebliche Erprobung, Jobprojekte
• Bewerbungsfotos 
• Erstellung von 

Bewerbungsunterlagen 
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In den Fallstudien wurde deutlich, dass die Teilprojekte diese Unterstützungsangebote jedoch zu 

etwas unterschiedlichen Projektansätzen kombinieren. Dies wurde im Validierungsworkshop auch 

von weiteren Teilprojekten bestätigt.  

 

Bei Teilprojekt 1 und Teilprojekt 2 ist ein ausführliches Erstgespräch bzw. biografisches Inter-

view in der Regel der erste Schritt, um die Problemlagen und Unterstützungsbedarfe, aber auch 

die Potenziale und Fähigkeiten des Teilnehmenden kennenzulernen. In Folgegesprächen wird wei-

ter an einem Vertrauens- und Beziehungsaufbau gearbeitet und ein Plan erstellt, wie vorliegende 

Probleme zu adressieren sind. Sofern vom Teilnehmenden gewünscht und keine sonstigen Prob-

lemlagen dringlicher zu lösen oder bei der Aufnahme einer Tätigkeit hinderlich sind, werden die 

Teilnehmenden im Anschluss bei ihren Bewerbungsaktivitäten unterstützt und absolvieren fol-

gend z.B. ein Praktikum. Die Praktika können dabei sowohl bei externen Unternehmen oder dem 

Träger zugehörigen Einrichtungen absolviert werden (vgl. Kapitel 2.4.2).  

 

Teilprojekt 3 verfolgt aufgrund der eng mit „Jugend Aktiv Plus“ verknüpften Schul- und Joban-

gebote zumindest für einen Teil der Teilnehmenden einen etwas anderen Ansatz. So gelangen 

viele Teilnehmende durch Hinweise von Kooperationspartnern zunächst unmittelbar in die Schul- 

und Jobangebote des Trägers. Durch Gespräche der Betreuerinnen und Betreuer dieser Angebote 

werden die Jugendlichen dann häufig auf das Coachingangebot hingewiesen. Dadurch, dass die 

Coaches bereits vorher präsent waren, können viele Jugendliche auf dieser Weise sehr erfolgreich 

für den Coachingprozess aufgeschlossen werden.  

 

Die Messung des Erfolgs von Teilnehmenden in den Projekten wird von den Coaches teilweise 

als schwierig beschrieben. Nach Aussage der Teilprojekte und einiger Kooperationspartner sind 

für die Teilnehmenden auch schon kleinere Schritte große Erfolge – somit ist der Erfolg jedes 

Teilnehmenden sehr individuell zu bewerten. Bereits das Erlernen von Verbindlichkeit (z.B. Ein-

halten von Terminen, Anwesenheit in Schule und Praktikum), die Lösung von Wohnproblemen 

oder die Erreichung einer selbstständigeren Lebensführung sind wichtige Erfolgserlebnisse für die 

Teilnehmenden. Dennoch lassen sich in allen drei Teilprojekten sowohl Effekte bezogen auf die 

persönliche Stabilisierung als auch auf die Aktivierung der Teilnehmenden beobachten. Entspre-

chend der beschriebenen Ausgangsbedingungen der Zielgruppe wurden durch die Begleitung der 

Coaches insbesondere die folgenden Ziele mit den Teilnehmenden erreicht:  

 

Abbau persönlicher und sozialer Problemlagen:  

 

 Förderung der Selbständigkeit: Aufgrund ihrer bisherigen Biografie müssen die Teilneh-

menden oftmals zunächst an eine selbstständige Lebensführung herangeführt werden. Ein 

wichtiger Erfolgsfaktor ist dabei bereits die selbstbestimmte Mitsprache bei der Bearbeitung 

der Problemlagen. Nach Aussage der Teilnehmenden haben die Coaches zudem immer ein 

„offenes Ohr“ für ihre Situation und können eigene Wünsche einbringen. Schließlich trägt die 

Überwindung ihrer Problemlagen (z.B. Wohnungslosigkeit, Verschuldung) zur Steigerung der 

Selbständigkeit der jungen Menschen bei. All dies wird durch die Teilnehmenden als sehr mo-

tivierend wahrgenommen.  

 Bearbeitung psychischer und gesundheitlicher Probleme: Basis für die Bearbeitung und 

Bewältigung psychischer und gesundheitlicher Probleme ist zunächst der Aufbau eines guten 

Vertrauensverhältnisses. Auf dieser Grundlage unterstützen die Coaches z.B. bei der Vermitt-

lung von Sport- und Gesundheitsangeboten, bei der Beantragung finanzieller Hilfen der Kran-

kenkasse oder bei der Suche nach geeigneten Therapie- bzw. Beratungsplätzen. Auf Wunsch 

der Teilnehmenden findet auch hier eine Begleitung der Coaches zu den jeweiligen Stellen 

statt. Erschwert wird die Bearbeitung gerade psychischer Probleme durch fehlende Therapie-

plätze und oftmals langen Wartezeiten.  

 Schuldenregulierung: Viele Projekte unterstützen die Teilnehmenden insbesondere bei der 

Schuldenregulierung. Dies ist von hoher Bedeutung, da Schulden oft Folgeprobleme mit sich 

bringen. Wenn es um kleinere Summen geht, kümmern sich die Coaches mit den Teilneh-

menden direkt um eine Lösung. Bei größeren Summern wird die Schuldnerberatung einge-

schaltet, die jedoch oft lange Wartezeiten aufweist.  

 Beschaffung von Wohnraum: Für eine persönliche Stabilisierung ist es aus Sicht der Pro-

jekte eine wichtige Voraussetzung, die Wohnsituation der Teilnehmenden zu klären. Familiäre 
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Problemlagen und z.T. offene oder verdeckte Obdachlosigkeit machen bei einer Vielzahl der 

Teilnehmenden eine Klärung der Wohnsituation notwendig. Zunächst wurde dabei mit den 

Teilnehmenden beraten, welche Wohnform (allein, Wohngemeinschaft, betreute Wohngruppe) 

die passende ist. Die Coaches unterstützen und begleiten die Teilnehmenden zudem bei der 

Wohnungssuche und z.B. bei Gesprächen mit Vermietern. Darüber hinaus helfen die Coaches 

dabei, finanzielle Hilfen bei den entsprechenden Stellen zu beantragen und damit eine Finan-

zierung des Wohnraums (Miete, Erstausstattung) sicherzustellen. Erschwert wird die Beschaf-

fung von Wohnraum durch ein fehlendes Angebot sowie hohe Mieten.  

 

 

Aktivierung und berufliche Integration:  

 

 Berufsorientierung: Bei Eintritt in das Projekt „Jugend Aktiv Plus“ fehlt es der Zielgruppe 

meist an eigenen beruflichen Perspektiven bzw. realistischen Berufsvorstellungen. Um Kom-

petenzen und Fähigkeiten der Teilnehmenden zu erfragen, aber auch um Berufsvorstellungen 

und Wünsche zu diskutieren, werden nach Aussage der Teilprojekte primär die ersten Bera-

tungsgespräche genutzt. Im Einzelfall setzen die Teilprojekte auch Testverfahren zur Berufs-

orientierung oder Kompetenzfeststellung ein.  

 Berufliche Erprobung und Vermittlung sowie Beantragung von Hilfen: Teilnehmende, 

die persönlich stabilisiert werden konnten, werden meist im Anschluss an die Berufsorientie-

rung, bei der beruflichen Vermittlung unterstützt. Hier geht es zum einen um Bewerbungs-

management, d.h. die Unterstützung bei der Erstellung von Bewerbungsmappen (z.B. Zeug-

nisse, Lebenslauf, Fotos). Zum anderen koordinieren die Coaches in Absprache mit den Ju-

gendlichen die Stellensuche und begleiten sie beim Schreiben von Bewerbungen. Die Teilpro-

jekte, die eigene Beschäftigungsmöglichkeiten anbieten (Teilprojekte 2 und 3), vermittelten 

die Jugendlichen häufig auch, sofern der Wunsch besteht, schnell in ihre eigenen Beschäfti-

gungsangebote. Diese Vermittlung wurde als unkompliziert beschrieben, meist ging ein Pro-

bearbeiten zum gegenseitigen Kennenlernen voraus. Waren die eigenen Beschäftigungsmög-

lichkeiten nicht passend, weil z.B. ein Beruf in einer anderen Branche angestrebt wird, wird 

auch hier individuell nach Stellenangeboten gesucht und die Jugendlichen bei der Bewerbung 

unterstützt. Ebenso sind die Coaches in die Vermittlung von längerfristigen Anschlussmaß-

nahmen, entweder in Ausbildung oder schulische Bildung eingebunden und helfen auch in 

diesem Kontext bei bestehenden Problemen wie z.B. der Klärung von Finanzierungsmöglich-

keiten zur Aufnahme einer Ausbildung oder ausbildungsbegleitenden Hilfen.  

 Stärkung von sozialen Fähigkeiten: Insgesamt berichten sowohl die befragten Teilprojek-

te als auch die Kooperationspartner, dass durch das Coaching alle Teilnehmenden, insbeson-

dere aber psychisch instabile Teilnehmende an Selbstvertrauen gewinnen. Darüber hinaus ge-

linge es häufig, für den Arbeitsmarkt zentrale Sozialkompetenzen (z.B. Verbindlichkeit, Pünkt-

lichkeit) zu vermitteln. Dies wird vor allem durch die regelmäßigen Gesprächstermine mit den 

Coaches und in der Schaffung geregelter Tagesabläufe z.B. durch ein Praktikum erreicht. 

Darüber hinaus kann das Auftreten und Kommunikationsverhalten der Teilnehmenden in den 

intensiven Gesprächen mit den Coaches verbessert und in Bewerbungstrainings geübt wer-

den. Auch bei den befragten Teilnehmenden selbst wird deutlich, dass die Beratung und Be-

gleitung der Coaches sowie die Erprobungsmöglichkeiten zur Stabilisierung und Aktivierung 

beitragen. Der Aufbau bzw. die Steigerung der eigenen Motivation, Selbständigkeit und Zu-

verlässigkeit wird von der Mehrheit der Teilnehmenden selbst als Erfolg benannt.  

 

Alles in allem wurde in den Fallstudien deutlich, dass die „Ordnung“ und „Sortierung“ viel-

schichtiger Problemlagen, die Bearbeitung psychischer bzw. gesundheitlicher Probleme, die 

Beschaffung geeigneten Wohnraums, die Förderung der Selbstständigkeit sowie berufliche Orien-

tierung und Bewerbungsunterstützung Kernthemen in der Arbeit mit der Zielgruppe sind. Die Hil-

fen zum Abbau persönlicher und sozialer Problemlagen auf der einen und berufliche Integration 

auf der anderen Seite unterstützen sich gegenseitig bzw. bedingen sich teilweise. Beispielsweise 

führen erst Erfolgserlebnisse durch Arbeitserfahrungen in einem projektinternen Jobangebot zu 

einer steigenden Motivation, die Lösung anderer Probleme (z.B. Suchtprobleme, finanzielle Prob-

leme oder die verlorene Betreuung des eigenen Kindes) anzugehen und mit Unterstützung des 

Coaches zu bearbeiten. In anderen Fällen ist, bevor die Lösung sozial-psychischer Probleme oder 

der berufliche Einstieg in den Fokus der Teilnehmenden rücken kann, die Veränderung der Wohn-

situation Voraussetzung. Indem den Teilnehmenden Ziele aufgezeigt werden, für oder gegen wel-
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che sie sich frei entscheiden können, werden eigene Ziele und eine damit einhergehende Motiva-

tion entwickelt. Durch die Begegnung auf Augenhöhe werden diese Ziele gemeinsam mit den 

Teilnehmenden definiert und nicht vorgegeben. Das eigene Tempo der Teilnehmenden sowie de-

ren Wünsche werden berücksichtigt. Diese umfassende und zeitlich flexible Festlegung von Zielen 

kann Erfolgserlebnisse produzieren, die die Teilnehmenden bei der Entwicklung von Zukunftsvor-

stellungen unterstützen. Des Weiteren können solche kleinschrittig erfahrenen Erfolge zur Steige-

rung des Selbstbewusstseins führen. 

 

Im Rahmen des Validierungsworkshops wiesen die Teilprojekte darauf hin, dass ihnen Möglich-

keiten fehlen, mittellosen Teilnehmenden in Notsituationen unbürokratisch zu helfen 

(z.B. durch Lebensmittelbereitstellung, Unterstützung der Mobilität) bzw. die Abrechenbarkeit von 

Kosten an dieser Stelle mit großen Unsicherheiten verbunden ist. Trotz hohem Dokumentations-

aufwand (v.a. schriftliche Begründungen, Sammlung und Aufbewahrung der Originalbelege) fehlt 

den Projekten die Gewissheit, dass abgerechnete Kosten von den Wirtschaftsprüfern anerkannt 

werden. Aus diesem Grund sind die Projekte hier sehr zurückhaltend. Eine Unterstützung sei hier 

jedoch häufig notwendig, um mit der Zielgruppe arbeiten zu können.  

 

Die Projekte erreichen laut Teilnehmermonitoring bei etwa zwei Drittel der Teilnehmenden 

(1.121) Aktivierungserfolge. Bezogen auf die Gesamtteilnehmerzahl (1.769) konnten 

mit Ende der Projektteilnahme 29 Prozent in Ausbildung und 17 Prozent in sozialversicherungs-

pflichtige Beschäftigung vermittelt werden. 8 Prozent konnten im Rahmen der Projektteilnahme 

eine Qualifikation erwerben. Weitere 10 Prozent sind erneut auf Arbeitssuche. Demgegenüber 

stehen 19 Prozent der Teilnehmenden, mit denen trotz durchgängiger Teilnahme am Projekt kei-

nes dieser Ziele erreicht werden konnte. 17 Prozent brachen die Teilnahme ohne einen nach die-

sen Indikatoren messbaren Erfolg ab. Bis zur Erreichung der Ziele verbleiben die Teilnehmenden 

durchschnittlich etwas mehr als sieben Monate im Projekt. Mehr als drei Viertel treten innerhalb 

der ersten zwölf Monate wieder aus dem Projekt aus.25  

 

Im Rahmen einer Nachbetreuungsphase werden die Teilnehmenden in allen Teilprojekten wei-

ter begleitet. Jugendliche, die z.B. in Ausbildung integriert wurden, sehen sich häufig aufgrund 

langer Perspektiv- und Beschäftigungslosigkeit und dem Fehlen eines geregelten Alltags im all-

täglichen Arbeitsablauf mit Problemen konfrontiert. Ein vorschneller Abbruch der Ausbildung ist 

oftmals die Folge. Die Nachbetreuung setzt hier an und ist notwendig, um solche Abbrüche zu 

verhindern. Generell ist auch eine Wiederaufnahme in das Projekt „Jugend Aktiv Plus“ möglich, 

wenn ein Teilnehmer eine Ausbildung oder Ähnliches aus unterschiedlichen Gründen wieder ab-

bricht. Einer der neun im Rahmen der Fallstudien interviewten Teilnehmenden war auf diese Wei-

se knapp drei Jahre im Projekt. Er konnte über mehrere Rückschläge (mehrere Ausbildungsab-

brüche, Mobbing, Depressionen) hinweg aufgefangen und begleitet werden und hat schließlich ei-

ne Beschäftigung gefunden, die er zum Zeitpunkt des Gesprächs bereits über 18 Monate erfolg-

reich ausübt. Auch viele andere Jugendliche kommen nach erfolgreicher Projektteilnahme zu ei-

nem späteren Zeitpunkt noch einmal auf ihren Coach zu, wenn Sie Fragen oder Schwierigkeiten 

haben. Durch Nachbetreuung und Einzelberatungen entsteht somit für die Projekte ein hoher 

Aufwand an Kurzberatungen, der so im Teilnehmermonitoring nicht abgebildet werden kann.  

 

                                                
25 INEZ-Teilnehmendenmonitoring, Stand 31.12.2016. 



 

THEMATISCHE EVALUATION: WIRKSAMKEIT UND ERFOLGSFAKTOREN INDIVIDUELLER BEGLEITPROJEKTE 32 

  

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Aufgrund der hohen Auslastung und der zusätzlich hohen Nachfrage nach Kurzberatungen beste-

hen bei den Projekten wenig Kapazitäten, Teilnehmenden stärker nachzugehen, die die Teilnah-

me frühzeitig abbrechen oder im Laufe der Teilnahme nicht mehr erreichbar sind.  

 

Bewertung 

Die Projekte sind offensichtlich erfolgreich in der sozialen Stabilisierung, sowie in der Ak-

tivierung und Integration in (Aus-)Bildung und Beschäftigung. Die Zielzahlen von 420 Ak-

tivierungen werden deutlich übertroffen. Der zentrale Beitrag der Projekte liegt in der Sortierung 

der Problemlagen, in der Begleitung bei der Beseitigung besonders vordringlicher Problemlagen 

sowie in der Motivation, Steigerung der Selbstständigkeit, in der Berufsorientierung und der Un-

terstützung von Bewerbungsprozessen.  

 

Besonders hervorzuheben ist, dass es den Projekten durch das aufgebaute Vertrauen zu den 

Teilnehmenden immer wieder gelingt, (ehemalige) Teilnehmende bei erneuten Schwierigkei-

ten und einer erneuten Destabilisierung wieder aufzufangen und eine erneute Exklusi-

on zu verhindern. Die Coaches sind hier auch nach Projektaustritt jederzeit ansprechbar. Ver-

besserungspotenzial besteht in der systematischen Nachverfolgung von Teilnehmenden, die die 

Teilnahme abbrechen.  

 

Die Stabilisierung, Aktivierung und Integration wird durch zum Teil fehlenden Zugang zu Wohn-

raum, Schuldnerberatungen, Therapieplätzen etc. erschwert.  

 

 

Wiederheranführung und Anbindung an das Regel- und Hilfesystem 

 

Ziel  

Ein Teil der jungen Menschen zeichnet sich neben der sozialen Instabilität und fehlenden berufli-

chen Anbindung durch eine institutionelle Entkopplung aus, sodass Akteure des Regel- und Hilfe-

systems kaum Zugang zu diesen Zielgruppen erhalten oder diese mit ihren Angeboten nicht mehr 

erreichen. Negative Erfahrungen mit behördlichen Stellen, aber auch Unkenntnis der Hilfestruktu-

ren sind Gründe dafür. Durch die Begleitung und Beratung der Coaches soll „Jugend Aktiv Plus“ 

dazu beitragen, dass diese jungen Menschen wieder an das Regel- und Hilfesystem herangeführt 

bzw. bei von einer institutionellen Entkopplung gefährdeten jungen Menschen dieser Entkopplung 

präventiv entgegengewirkt werden soll.  

 

Beschreibung der Umsetzung  

Die Basis für eine erfolgreiche Heranführung der Teilnehmenden an das Regel- und Hilfesystem 

bildet die Kenntnis der Hilfsstrukturen als auch ein Vertrauen zu diesen. Dies gelingt den 

besuchten Teilprojekten, indem die Teilnehmenden im Rahmen der Beratung Orientierung bezüg-

lich der für sie relevanten Akteure im Regel- und Hilfesystem erhalten sowie Ansprechpersonen 

vorgestellt bzw. die Teilnehmenden an sie vermittelt werden. Um Schwellenängste abzubauen, 

werden die Teilnehmenden auch zu den Behörden begleitet. Dies ist ein wichtiger Zwischenschritt 

hin zur eigenständigen Nutzung des Regel- und Hilfesystems durch die Teilnehmenden. Denn das 

„Also das Projekt hat mir persönlich sehr viele Möglichkeiten erbracht, die ich vorher nicht gesehen 

habe. Es hat mir aus einer misslichen Lage geholfen. Es hat mir Ansprechpartner und Sicherheit ge-

geben. Es hat mir auch irgendwo Kraft gegeben, meine Rechte zu erkennen, weil ich da immer sehr 

große Probleme habe. Und man fühlt sich einfach nicht mehr alleine. Und man hat halt immer/ Wenn 

ich jetzt weiß ich nicht, ich kriege jetzt Briefe von verschiedenen Firmen, Schulden hier und da. Und 

das kommt auf einen und im ersten Augenblick: Wo, krass, nein, ich schaffe das nicht. Ich weiß jetzt 

aber immer im Hinterkopf: Okay, alles klar ganz ruhig. Ich gehe jetzt erst einmal zu [Name Coach] 

und dann gucken wir jetzt, wie wir da vorgehen und er hat auch immer eine Lösung. Also ich habe 

jetzt immer eine Hintertür.“ 

    (Interview Teilnehmende/-r) 
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Vertrauen zu den Hilfe- und Beratungsstrukturen muss auf Seiten der Teilnehmenden oftmals 

(wieder-)hergestellt werden. Hierfür sind positive Erfahrungen im Umgang mit den Behörden und 

Institutionen nötig. Mit der Begleitung zu den Behörden und Institutionen wird oftmals eine 

Grundlage hierfür geschaffen. Je nach Ausmaß der Problemlagen und Dringlichkeit der benötigten 

Hilfen sowie der Selbstständigkeit eines Teilnehmenden übernehmen die Coaches die Abstim-

mungen mit Akteuren des Regel- und Hilfesystems teilweise auch für die Teilnehmenden, ohne 

sie in jeden Schritt einzubinden.  

 

 
 

Wie die Projektmitarbeiter/-innen im Rahmen der Fallstudien berichteten, beruhen Probleme zwi-

schen den Teilnehmenden und Behörden oftmals auf fehlgeschlagenen Kommunikationsprozessen 

oder Missverständnissen. Diese können im Rahmen der Projektteilnahme mit Unterstützung der 

Projektmitarbeiter/-innen in aller Regel ausgeräumt werden. Hierfür werden in den Teilprojekten 

folgende Strategien verfolgt: Oft werden die Teilnehmenden zu den Beratungen begleitet 

und die Coaches agieren phasenweise als „Dolmetscher“; ob begleitet oder unbegleitet 

werden die Beratungen häufig gemeinsam vorbereitet und im Anschluss reflektiert, 

wodurch Teilnehmende für die Sichtweisen und Restriktionen der Regelakteure sensibilisiert wer-

den. Wie ein Projektmitglied in den Fallstudien erklärte, ist bei der Heranführung der Teilneh-

menden an das Regel- und Hilfesystem von Bedeutung, dass sie trotz Begleitung eigenständig 

agieren können, um zu lernen und an Selbstbewusstsein zu gewinnen.  

 

 
 

„Naja, also ich glaube, entscheidend war schon so, dass er jemanden hatte, also der dann durch mich 

oder durch uns, der dann gesagt hat, an welche Stellen er sich zu wenden hat und was dort wie zu sa-

gen ist und welche Anträge halt auch gestellt werden müssen, um so etwas wie eine finanzielle Sicher-

heit zu haben und dann aber auch sein eigener Einsatz und sein Eifer.“ 

    (Spiegelinterview Coach) 

 

„Aber, er hatte zuvor schlechte Erfahrungen gemacht, vor allem mit der Reha-Abteilung. Und da war 

es ganz gut, dass ich ihn da begleitet habe. Weil er sagte: Ja, das ist halt ein ganz anderes Ge-

spräch. Also er hat ganz andere Erfahrungen vorher gehabt. […]Ich glaube der Teilnehmer wurde 

einfach ein bisschen runtergedrückt. Mit seinen Äußerungen, mit seinen Wünschen. Die in der Reha-

Abteilung sind wirklich sehr hart. Also bei denen darf man sich keine drei Minute verspäten, weil 

wenn man sich da verspätet, schafft man deren Ausbildung nicht. Das habe ich also auch bei ande-

ren Teilnehmern gehört. Und da kommt es wirklich: Wie geht es Ihnen denn zu Hause? Ja, wenn es 

Ihnen zu Hause nicht geht, dann schaffen Sie die Ausbildung ja nicht. Und Sie werden ja gefördert 

und wir geben ja Geld für sie aus. Also das ist wirklich etwas wo man einen jungen Menschen sehr 

schnell runterziehen kann.“ 

 (Spiegelinterview Coach) 
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Die Teilnehmenden des Validierungsworkshops heben in diesem Zusammenhang noch einmal den 
begleitenden Charakter des Projektes hervor, der so durch andere Akteure nicht geleistet werden 
könne.  

 

Die Spiegelinterviews und die 

weiteren Gespräche im Rah-

men der Fallstudien zeigen, 

dass eine nachhaltige und 

projektunabhängige An-

bindung der Teilnehmen-

den ans Regel- und Hilfe-

system nicht immer ge-

lingt. Diese ist unter ande-

rem abhängig vom Grad der 

Selbstständigkeit der Teil-

nehmenden zum Ende der 

Projektteilnahme sowie von 

systematischen Übergaben an 

Personen und Institutionen, 

die sich in der Folge um die 

jungen Menschen kümmern. 

Im Falle einer erfolgreichen 

Integration in eine Ausbildung 

oder Beschäftigung ohne sozi-

alpädagogische Betreuungs-

komponente bleiben die Coa-

ches aus „Jugend Aktiv Plus“ 

jedoch auch aufgrund des 

aufgebauten Vertrauensver-

hältnisses und der gemeinsam 

erreichten Erfolge oftmals 

wichtige Bezugspersonen, zu 

denen die ehemaligen Teil-

nehmenden bei erneuten Prob-

lemen eher Kontakt aufneh-

men, als zu anderen Akteuren 

des Regel- und Hilfesystems. 

Dies trägt zu einem hohen Aufkommen an Kurzberatungen bei, ermöglicht jedoch notwendige In-

terventionen, bevor Ausbildungen wieder abgebrochen werden oder sich Problemlagen wieder 

akkumulieren. Ist ein Abbruch trotz Intervention nicht zu vermeiden, werden die Jugendlichen 

wieder in das Projekt aufgenommen und man arbeitet gemeinsam an Alternativen.  

„Ja, genau die begleiten einen auch zu den Ämtern und sind dann auch wirklich auch dabei. […]Aber 

er ist da auch sehr neutral. Er ist da auch sehr, sehr neutral: Das heißt: Es gab oft Situationen, wo 

ich mich ungerecht behandelt gefühlt habe, von den Personalern. Dann wiegt er das halt so ein biss-

chen ab. Was muss der Personaler machen. Was MUSS er machen, was KANN er machen und was 

DARF er nicht, und so weiter und so fort. Und: Was sind deine Rechte. Das hat er halt immer abge-

wägt und hat mir dann auch immer erklärt warum manchmal/ Also warum einige Dinge so gelaufen 

sind, wie sie gelaufen sind. Und warum mir das vielleicht so ein bisschen schlecht vorkam, aber der 

Personaler es nicht wirklich schlecht meint. Und das hat er mir danach immer so erklärt und das ha-

be ich auch meistens dann wirklich nachvollziehen können. Das fand ich auch mal ganz gut so. Weiß 

ich nicht, wenn ich jetzt auf mich alleine gestellt wäre, hätte ich mich vielleicht beschwert, obwohl es 

nicht mein Recht wäre.“ 

    (Interview Teilnehmende/-r) 

 

„Nein, weil andere Institutionen interessieren mich nicht. Also ich 

habe jetzt hier die passende Institution gefunden, warum soll ich 

jetzt irgendwo anders hin?“ 

 

         (Interview Teilnehmende/r) 

„Für den Fall, dass es jetzt blöd läuft, weiß er, wo das Jobcenter 

ist und weiß, was er dort zu sagen und zu tun hat. Und das BA-

FöG-Amt kennt er auch und auch die Familienkasse. Und das sind 

ja erstmal so die Institutionen, wenn es darum geht sich finanziell 

abzusichern. (…) Das heißt jetzt aber nicht, dass er sich nicht viel-

leicht hilflos und orientierungslos fühlt in dem Moment und dann 

wieder hier Unterstützung benötigt. “  

 

            (Spiegelinterview Coach) 

‚„Da, wo die Teilnehmer erfolgreich waren und wo sie Unterstüt-

zung erfahren haben, da melden sie sich wieder. Das wäre dann 

auch immer die erste Anlaufstelle.“  

    (Interview Projektteam) 



 

THEMATISCHE EVALUATION: WIRKSAMKEIT UND ERFOLGSFAKTOREN INDIVIDUELLER BEGLEITPROJEKTE 35 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

In den Fallstudien wurde deutlich, dass in einem Teilprojekt in dem das Verhältnis zwischen Teil-

nehmenden und Coaches am vertrauensvollsten erscheint, eine Übergabe an das Hilfesystem 

scheinbar seltener gelingt. Zur Minderung des „Klebeeffektes“ wurden deswegen durch ein ande-

res Teilprojekt Übergabegespräche zwischen Jugendberufsagentur bzw. Jobcenter, Teilnehmen-

den und den Projektmitarbeiter/-innen von „Jugend Aktiv Plus“ etabliert. Verglichen mit den an-

deren in die Fallstudien einbezogenen Teilprojekten gelingt eine Übergabe der Teilnehmenden in 

das Hilfs- und Regelsystem hier scheinbar etwas besser. Anzumerken bleibt, dass das Gelingen 

einer erfolgreichen Übergabe an das Hilfe- und Regelsystem auch stark von der individuellen Rei-

fe und Selbstständigkeit der Teilnehmenden abhängt, die die Teilprojekte zwar fördern können, 

auf die jedoch auch andere durch das Projekt nicht beeinflussbare Faktoren wirken.  

 

Bewertung 

Aus Sicht der Evaluation tragen die „Jugend Aktiv Plus“-Projekte neben ihrer Lotsenfunktion in 

vielen Fällen dazu bei, Ängste und Missverständnisse der Teilnehmenden gegenüber den 

Akteuren des Regel- und Hilfesystems abzubauen, Vertrauen zu schaffen und die 

selbstständige Problemlösungskompetenz der Teilnehmenden auch in dieser Hinsicht 

zu verbessern.  

 

Allerdings wurde auch deutlich, dass es nicht immer gelingt, die Jugendlichen dazu zu 

bringen, sich nach Projektaustritt selbstständig an regulär zuständige Institutionen zu 

wenden. Besonders bei diesem Aspekt wurden Unterschiede zwischen den Teilprojekten deut-

lich. So zeigte sich, dass eine zu enge und familiäre Atmosphäre sowie eine zu große Verantwor-

tungsabnahme die Verselbständigung der Teilnehmenden zum Ende der Teilnahme in manchen 

Fällen womöglich behindert; dagegen können systematische und für alle Beteiligten bewusste 

Übergaben die Verselbständigung und den Rückzug von „Jugend Aktiv Plus“ begünstigen. Gleich-

zeitig darf auch hier nicht vernachlässigt werden, dass durch die Offenheit der Projekte für Folge-

beratungen auch ein Beitrag dazu geleistet wird, dass Teilnehmende in der Stabilisierungs-

phase schnelle Hilfe erhalten und sich nicht erneut destabilisieren.  

 

 

2.5 Fazit und Schlussfolgerungen 

 

2.5.1 Projektumsetzung, Zielerreichung und Wirksamkeit von „Jugend Aktiv Plus“ 

Es kann festgehalten werden, dass „Jugend Aktiv Plus“ auf struktureller Ebene einen akzeptier-

ten Anlaufpunkt für die Zielgruppe darstellt. Auch bei Kooperationspartnern und weiteren Multi-

plikatoren ist das Projekt inzwischen in hohem Maße anerkannt. Es konnten niedrigschwellige Ar-

beits- und Qualifizierungsangebote für die Teilnehmenden erschlossen werden, wenn hier auch 

weiterer Systematisierungs- und Ausbaubedarf besteht. Die Dachträgerstruktur hat sich sowohl 

im Hinblick auf eine professionelle verwaltungstechnische Abwicklung bei gleichzeitig kleinteiliger 

sozialräumlicher Struktur, als auch hinsichtlich der Förderung der Kommunikation mit landeswei-

ten und bezirklichen Partnern und im Hinblick auf einen gemeinsamen Außenauftritt bewährt.  

 

Auf Teilnehmerebene erreicht das Projekt aus Sicht der Evaluation seine definierte Zielgruppe. 

Gerade der sozialräumliche Ansatz, die Niedrigschwelligkeit und Offenheit tragen hierzu bei. 

Durch Mund-zu-Mund-Propaganda und Hinweise durch Multiplikatoren werden auch Personen er-

reicht, die ansonsten „unter dem Radar“ von Regelinstitutionen liegen würden. Dabei stellt die 

Freiwilligkeit als Grundprinzip der Zusammenarbeit sicher, dass die Teilnehmenden auch Proble-

me lösen und Ziele erreichen wollen, und somit möglichst kooperativ und motiviert an der Ver-

besserung ihrer Lage mitwirken. Dies trägt zu einer hohen Aktivierungs- und Integrationsquote 

bei, welche die Projekte auf vielfältige Weise unterstützen. Nicht zuletzt tragen sie dazu bei, dass 

Ängste und Missverständnisse gegenüber dem Regelsystem abgebaut werden und Teilnehmende 

ein besseres Verständnis dafür entwickeln, wie sie finanzielle und andere Probleme mit Hilfe der 

Regelinstitutionen selbst lösen können. Gleichzeitig scheinen die Sprechstunden der Projekte und 

die jeweiligen Coaches aufgrund des aufgebauten Vertrauens sowie der einfachen Zugänglichkeit 

erste Anlaufstellen zu bleiben. Damit leisten sie auch nach Projektaustritt wertvolle Arbeit und 

begleiten die Stabilisierung einiger Jugendlicher über zum Teil längere Zeiträume.  

 



 

THEMATISCHE EVALUATION: WIRKSAMKEIT UND ERFOLGSFAKTOREN INDIVIDUELLER BEGLEITPROJEKTE 36 

  

 

 

 

 

 

 

 

Die in der Einleitung aufgestellten Wirkungshypothesen können somit im Falle von „Jugend Aktiv 

Plus“ als überwiegend bestätigt gelten:  

 

 (1) Mitglieder der jeweils definierten Zielgruppe werden erreicht und „kommen im Projekt 

an“, d.h. es werden mögliche Zugangshürden überwunden und es besteht eine grundsätz-

liche Offenheit der Teilnehmenden für die angebotenen Hilfestellungen.  

 (2) Es entsteht ein Vertrauensverhältnis zwischen den Integrationscoaches und den Teil-

nehmenden, welches es in der Folge ermöglicht, über sehr persönliche Angelegenheiten 

der Teilnehmenden ins Gespräch zu kommen.  

 (3) Die tatsächlichen Problemlagen der Teilnehmenden werden im Rahmen der Anamne-

se, spätestens aber im Verlauf der Beratung und Begleitung aufgedeckt, damit die Integ-

rationscoaches die Teilnehmenden wirkungsvoll unterstützen können.  

 (4) Die identifizierten Problemlagen werden durch die Projekte nach Möglichkeit abgebaut 

– zumindest die vordringlichsten, die einer sozialen und beruflichen Integration im Wege 

stehen.  

 (5) Neben den zu behandelnden Problemlagen decken die Projekte auch die Potenziale 

und Ressourcen der Teilnehmenden auf, um zielführend und stärkenorientiert an der sozi-

alen bzw. beruflichen Integration arbeiten zu können.  

 (6) Den Teilnehmenden werden Perspektiven aufgezeigt und sie werden motiviert, an der 

Verwirklichung dieser Perspektiven (mit-)zuarbeiten.  

 (7) Das Selbstbewusstsein und Selbstvertrauen der Teilnehmenden wird durch die Pro-

jektteilnahme und die verschiedenen Aktivitäten und Unterstützungsleistungen gesteigert, 

es kommt zu einem „Empowerment“ der Teilnehmenden.  

 (8) Kompetenzen und Fähigkeiten der Teilnehmenden werden aufgebaut und erweitert, 

um eine berufliche Integration zu erleichtern.  

 (9) Bei den Teilnehmenden werden Kenntnisse über und das Verständnis für die Akteure 

des Regel- und Hilfesystems aufgebaut bzw. gestärkt; dadurch steigt das Vertrauen der 

Teilnehmenden in die Akteure des Regel- und Hilfesystems.  

 (10) Die Projekte „übergeben“ die Teilnehmenden zum Ende Ihrer Teilnahme erfolgreich 

an das Regel- und Hilfesystem und werden so ihrer Rolle als temporäre Unterstützer ge-

recht. 

 

Kleinere Einschränkungen gibt es hinsichtlich der Bestätigung der Wirkungshypothese (10). Die-

se Einschränkung liegt jedoch in hohem Maße in der Zielgruppe selbst sowie in der Struktur des 

Regel- und Hilfesystems begründet und ist durch die Projekte nur begrenzt beeinflussbar. So 

wurde im Rahmen der Evaluation deutlich, dass die Teilnehmenden auch nach Ende der Teilnah-

me bei Rückschlägen oder Unsicherheiten erneut auf ihren Coach aus „Jugend Aktiv Plus“ zuge-

hen, weil sie wissen, dass sie dort wirksame Hilfe und Unterstützung erfahren.  
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2.5.2 Erfolgsfaktoren und Herausforderungen von „Jugend Aktiv Plus“ 

Das Projekt weist aus Sicht der Evaluation einige Erfolgsfaktoren, aber auch noch Herausforde-

rung auf. Im Folgenden werden die zentralen Erfolgsfaktoren und Herausforderungen von „Ju-

gend Aktiv Plus“ auf konzeptioneller Ebene, im Hinblick auf die Umsetzungsstrukturen sowie im 

Hinblick auf die Umsetzungsprozesse zusammengefasst.  

 

 

 

Konzeption 

 

 

Zunächst werden im Folgenden einige Erfolgsfaktoren und Herausforderungen dargestellt, die be-

reits in der Projektkonzeption angelegt sind. Diese haben auch einen maßgeblichen Einfluss auf 

den Erfolg der Umsetzung.  

 

 

Erfolgsfaktoren 

 

 

 Sozialräumlicher Ansatz: Der sozialräumliche Ansatz verbessert die Angebotsstruktur im 

direkten Lebensumfeld der Zielgruppe. Er ermöglicht niedrigschwellige Beratung und Betreu-

ung, die für junge Menschen mit mehrfachen Problemlagen einfach und unkompliziert er-

reichbar ist.  

 

 Ganzheitlicher und individuell gestaltbarer Projektansatz: Der ganzheitliche Ansatz, 

der sowohl den nachhaltigen Abbau psychosozialer Problemlagen, als auch die berufliche Ori-

entierung und Integration gleichermaßen in den Fokus stellt, ist in Verbindung mit dem sozi-

alräumlichen Ansatz ein zentrales Alleinstellungsmerkmal von „Jugend Aktiv Plus“. Dabei 

kann hinsichtlich der Gewichtung dieser Bereiche, als auch hinsichtlich der zeitlichen Abfolge 

und der Betreuungsintensität stark auf die individuelle Situation der Jugendlichen eingegan-

gen werden.  

 

 Projektlaufzeit von drei oder mehr Jahren: Eine längere Projektlaufzeit hat viele Vorteile 

für die Projektumsetzung. Dazu zählen eine zum Teil deutlich höhere Kooperationsbereit-

schaft anderer Akteure des Regel- und Hilfesystems, eine geringere Personalfluktuation sowie 

eine längerfristige Ansprechbarkeit für die Zielgruppe.  

 

 Möglichkeit der Wiederaufnahme ins Projekt: Für einen signifikanten Anteil der Ziel-

gruppe von „Jugend Aktiv Plus“ ist die Stabilisierung mit Rückschlägen verbunden. Neben ei-

ner längerfristigen Ansprechbarkeit der Coaches ist dabei auch die Möglichkeit der Wiederauf-

nahme ehemaliger Teilnehmenden ins Projekt von hoher Bedeutung (z.B. nach einem Ausbil-

dungsabbruch oder einem persönlichen Rückschlag).  

 

 

Herausforderungen 

 

 

 Fehlende Ressourcen für systematische und aufsuchende Nachbetreuung: Durch eine 

relativ hohe Nachfrage nach Nachbetreuung sowie Einzelberatungen fehlen den Projekten 

zum Teil Ressourcen für eine systematische „Nachverfolgung“ von Abbrecherinnen und Ab-

brechern. Durch noch stärkere aufsuchende Arbeit bestünde aus Sicht der Evaluation die 

Möglichkeit, mit noch mehr Jugendlichen im Gespräch zu bleiben und diese zu stabilisieren 

und zu aktivieren.  
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 Box 2: Praxisbeispiel - aufsuchende Arbeit 

 

 Fehlende finanzielle Ressourcen zur Unterstützung von Teilnehmenden und Verun-

sicherung in der Abrechnung der Kosten: Die Arbeit mit der Zielgruppe von „Jugend Ak-

tiv Plus“, die zumindest bei Projekteintritt zum Teil vollkommen mittellos ist, erfordert in 

manchen Fällen schnelle, unbürokratische Hilfe. Hierfür haben die Projekte zum Teil keine 

entsprechenden Mittel zur Verfügung bzw. bestehen große Unsicherheiten ob abgerechnete 

Kosten trotz hohem Dokumentationsaufwand eine Prüfung überstehen.  

 

Box 3: Praxisbeispiel - Pauschalen für Sachausgaben/indirekte Ausgaben 

 

  

                                                
26 Thüringer Ministerium für Bildung, Jugend und Sport (2015): Richtlinie über die Gewährung von Zuwendungen aus Mitteln des Euro-

päischen Sozialfonds und des Freistaats Thüringen zur Förderung der sozialen Integration und zur Armutsbekämpfung gemäß Prioritä-

tenachse B „Förderung der sozialen Inklusion und Bekämpfung von Armut und jeglicher Diskriminierung“ im Rahmen des Operationel-

len Programms Europäischer Sozialfonds 2014 bis 2020 im Freistaat Thüringen – Aktivierungsrichtlinie - vom 2. Dezember 2014 

(ThürStAnz Nr. 51+52/2014, S. 1936 bis 1941) mit Änderungen vom 25. August 2015 (ThürStAnz. Nr. 39/2015 S. 1636 bis 1640).  

Guter Praxisansatz: Aufsuchen von Teilnehmenden im ESF-Projekt „Come In“ 

 

Im Hamburger ESF-Projekt „Come In“ (s. ausführlich Kapitel 3.2.1) geht man Teilnehmenden 

regelmäßig und systematisch nach, in dem man diese auch zu Hause aufsucht. Aus Sicht der 

Projektmitarbeiter/-innen von „Come In“ stärkt dies den Aufbau von Vertrauen und verdeut-

licht den Jugendlichen, dass man ernsthaft daran interessiert ist, ihnen zu helfen. Häufig geben 

die Besuche auch Hinweise auf die tatsächliche familiäre und Wohnsituation der Teilnehmen-

den, die im weiteren Betreuungs- und Coachingprozess eine Rolle spielen können.  

Guter Praxisansatz: Pauschalen für Sachausgaben und indirekte Ausgaben in der Ak-

tivierungsrichtlinie26 im Rahmen des Thüringer ESF-OP 

 

Im Rahmen der Thüringer Aktivierungsrichtlinie werden unterschiedliche unter anderem  

 „Niedrigschwellige, aufsuchende Angebote im Sinne individueller, sozialpädagogischer In-

tegrationsbegleitung zur Unterstützung bei persönlichen Problemlagen von Jugendlichen 

und jungen Erwachsenen in der Regel bis zur Vollendung des 27. Lebensjahres längstens 

jedoch bis zur Vollendung des 30. Lebensjahres“ (Fördergegenstand 2.1) sowie  

 „Maßnahmen zur Förderung und Stabilisierung von persönlichen, sozialen, gesundheitli-

chen, familiären und beruflichen Kompetenzen von langzeitarbeitslosen Menschen sowie 

Maßnahmen zur Stärkung der Elternverantwortung, insbesondere Alleinerziehender, unter 

Einbeziehung der Kinder“ (Fördergegenstand 2.2) 

gefördert.  

 

Auf Grundlage vereinfachter Kostenoptionen gemäß Art. 67 (1) lit. b der Verordnung EU) 

Nummer 1303/2013 des Europäischen Parlaments und des Rates vom 17. Dezember 2013 

werden für diese Fördergegenstände zuschussfähige Ausgaben als standardisierte Einheitskos-

ten pro Teilnehmer/-in und Monat gewährt. Diese belaufen sich auf 61 Euro für den Förderge-

genstand 2.1 und 196 Euro für den Fördergegenstand 2.2. Mit diesen Mitteln können integrati-

onsfördernde Kosten für die Teilnehmenden, die nicht von vorrangigen Stellen (z.B. Jobcenter) 

übernommen werden, durch die Projekte beglichen werden.  



 

THEMATISCHE EVALUATION: WIRKSAMKEIT UND ERFOLGSFAKTOREN INDIVIDUELLER BEGLEITPROJEKTE 39 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Umsetzungsstrukturen 

 

 

Hinsichtlich der Umsetzungsstrukturen liegen zentrale Erfolgsfaktoren des Projekts in der Dach-

trägerstruktur. Bei den Herausforderungen wird deutlich, dass die Verfügbarkeit projektexterner 

Unterstützungsangebote begrenzt oder mit hohen Wartezeiten verbunden ist. Auch die Koopera-

tion mit einigen zentralen Akteuren des Regel- und Hilfesystems gestaltet sich zum Teil schwierig 

und zwischen den Bezirken heterogen.  

 

 

Erfolgsfaktoren 

 

 

 Kontinuierliche durch den Dachträger koordinierte Netzwerk- und Gremienarbeit 

sowohl auf Bezirks- als auch auf Landesebene: Durch die Arbeit des Dachträgers gelingt 

es, das vergleichsweise kleinteilige sozialräumlich orientierte Projekt zu einer „Marke“ zu ma-

chen, die auch von den zentralen Akteuren (z.B. Bezirke, Jugendberufsagentur, Jobcenter) 

akzeptiert und anerkannt wird. 

 

 Kleine, sozialräumlich vernetzte Träger mit Zugang zur Zielgruppe sowie Akzeptanz 

bei Multiplikatoren: Die Auswahl von zum Teil kleinen, aber sozialräumlich gut etablierten 

und vernetzen Trägern bildet eine wichtige Voraussetzung dafür, der Zielgruppe einen nied-

rigschwelligen Zugang zu den Angeboten des Projekts zu ermöglichen und begünstigt die 

Übernahme einer Vermittler-, Lotsen- und insbesondere Koordinierungsfunktion durch die 

Coaches.  

 

 Verwaltungsunterstützung durch den Dachträger: Der Verwaltungsaufwand für die Teil-

nahme an einer ESF-Förderung ist gerade für kleine Träger mit ehrenamtlicher Tradition und 

ohne größere Verwaltungsbereiche und entsprechende Vorerfahrungen kaum zu stemmen. 

Der Dachträger ermöglicht durch Koordination und Beratung im Rahmen der verwaltungs-

technischen Abwicklung überhaupt erst, dass diese Träger das Projekt im Rahmen des ESF 

umsetzen können.  

 

 Unterstützung der Kooperation zwischen den Teilprojekten und gemeinsame kon-

zeptionelle Weiterentwicklung: Ein weiterer Erfolgsfaktor von „Jugend Aktiv Plus“ ist, dass 

es durch den Dachträger gelingt, ein vergleichsweise hohes Maß an Kooperation sowie ge-

meinsamen und gegenseitigen Lernens zwischen den Teilprojektträgern zu ermöglichen. „Ju-

gend Aktiv Plus“ entwickelt sich so kontinuierlich weiter und ist in der Lage, sich auch an sich 

verändernde Bedarfe (auf Bezirks- oder auf Landesebene) anzupassen.  

 

 Vorhalten niedrigschwelliger Qualifizierungs- und Jobangebote: Niedrigschwellige 

Qualifizierungs- und Jobangebote leisten einen erheblichen Beitrag zur Akzeptanz von „Ju-

gend Aktiv Plus“ bei Kooperationspartnern sowie zur Motivation der Teilnehmenden und der 

Überprüfung und Entwicklung ihrer Sozialkompetenzen.  

 

 Gegenseitige Nutzung von Angeboten anderer Teilprojekte: Die Träger nutzen gegen-

seitig Angebote anderer Teilprojekte, insbesondere im Hinblick auf passende Qualifizierungs- 

und Jobangebote sowie möglicher Folgemaßnahmen.  

 

 

Herausforderungen 

 

 

 Heterogenität und fehlende Kontinuität in der Zusammenarbeit mit der Jugend-

berufsagentur: Häufige Umstrukturierungen und eine hohe Fluktuation von Mitarbeitenden 

erschwert an manchen Standorten die Kontinuität in der Zusammenarbeit mit der Jugend-
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berufsagentur. In manchen Bezirken wird „Jugend Aktiv Plus“ als Maßnahme und nicht als 

freiwilliges Angebot betrachtet; in Einzelfällen werden Abbrüche durchaus sanktioniert.  

 

 Heterogenität in der Zusammenarbeit mit der Jugendhilfe und fehlende Unterstüt-

zung für junge Volljährige: Auch die Zusammenarbeit mit den bezirklichen Jugendämtern 

und dem ASD gestaltet sich mancherorts aufgrund von Umstrukturierungen oder Personal-

fluktuation schwierig. Hinzu kommt, dass mit Hilfen für junge Volljährige, welche nach § 41 

SGB VIII möglich wären, zum Teil sehr restriktiv umgegangen wird und dass diese Hilfen bis-

lang nur Jugendlichen solche Hilfe zusteht, denen bereits zuvor Leistungen der Jugendhilfe 

zuteilwurden.27 

 

 Lange Wartezeiten für psychotherapeutische Angebote, Schuldnerberatung sowie 

bei der Reha-Abteilung der Agentur für Arbeit: Für viele Unterstützungsangebote von 

Kooperationspartnern, welche eine hohe Bedeutung für die erfolgreiche Stabilisierung, Akti-

vierung und Integration der Jugendlichen haben (z.B. Psychotherapie, Schuldenregulierung, 

Finanzierung einer Reha-Ausbildung), bestehen lange Wartezeiten von mehreren Monaten.  

 

Box 4: Praxisbeispiel – psychologische Betreuung 

 

 

 Geringe Bereitschaft der Reha-Abteilung der Agentur für Arbeit, jungen Menschen 

eine zweite Chance zu geben: Die Fallstudien zeigten, dass Jugendliche, die eine Reha-

Ausbildung abgebrochen haben, dies zum Teil aufgrund weiterer Problemlagen tun, die durch 

die „Jugend Aktiv Plus“-Projekte oftmals bearbeitet und abgebaut werden können. Zum Teil 

scheitert die erneute Aufnahme einer Reha-Ausbildung aus Sicht der Projekte an der fehlen-

den Bereitschaft, Jugendlichen eine erneute Chance zu geben.  

 

 Fehlender bezahlbarer Wohnraum und fehlende Notplätze für obdachlose Jugendli-

che: Gerade für Jugendliche mit familiären Problemen, die für eine Stabilisierung, Aktivierung 

und Integration aus ihrer Familie heraus genommen werden müssen (z.B. wg. Gewalt, Dro-

genmissbrauch), können nur schwer adäquate Wohnmöglichkeiten gefunden werden.  

 

 Wenige niedrigschwellige Praktikumsangebote in der freien Wirtschaft: Bislang ge-

lingt es nur einem Teil der Projekte, Teilnehmenden niedrigschwellige Praktika in der freien 

Wirtschaft zu vermitteln. Die Gründe hierfür sind vielfältig: So besteht in der Wirtschaft auf 

der einen Seite nur eine geringe Bereitschaft, niedrigschwellige Praktika anzubieten. Auf der 

anderen Seite fehlen einigen Teilprojekten auch die Ressourcen zur Kontaktpflege mit der 

Wirtschaft und zur engmaschigen Begleitung der Praktika.  

 

 

 

 

                                                
27 Vgl. Mögling, Tatjana / Tillmann, Frank / Reißig, Birgit (2015), S. 50f. 

Guter Praxisansatz: Psychologische Betreuung im ESF-Projekt „Come In“ 

 

Das Hamburger ESF-Projekt „Come In“ (s. ausführlich Kapitel 3.2.1) arbeitete eng mit einer 

Psychologin zusammen. Die Psychologin bot auf Honorarbasis einmal im Monat an einem der 

Projektstandorte stundenweise psychologische Beratung an. Ihre Hauptaufgabe ist die indivi-

duelle psychologische Beratung der Teilnehmenden, die monatlich von mehr als einem Viertel 

der Teilnehmenden in Anspruch genommen werden. Während die psychologische Beratung im 

Rahmen des Projekts eine Therapie nicht ersetzen kann und soll, wird dennoch eine fachkom-

petente Unterstützung sowohl der Teilnehmenden als auch der Coaches ermöglicht (z.B. Emp-

fehlungen zu ambulanten und stationären Angeboten, Verfassen von Gutachten für Therapien, 

kollegiale Beratung). Ab 2017 ist eine enge Kooperation mit dem ESF-Projekt „CatchUp – psy-

chologische Beratung“ angedacht, das durch den Träger von „Come In“ entwickelt wurde.  
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Umsetzungsprozesse 

 

 

Schließlich konnte die Evaluation einige Erfolgsfaktoren und Herausforderungen hinsichtlich der 

Umsetzungsprozesse identifizieren.  

 

 

Erfolgsfaktoren 

 

 Freiwilligkeit der Projektteilnahme: Die Freiwilligkeit und die damit verbundene Nicht-

Sanktionierung durch Akteure des Regelsystems ist einer der zentralen Erfolgsfaktoren von 

„Jugend Aktiv Plus“. Sie spielt sowohl für die Zielgruppenerreichung als auch für die individu-

elle Stabilisierung, Aktivierung und Integration eine herausragende Rolle, die ohne eine aktive 

Mitwirkung der Teilnehmenden nicht möglich ist. Die Freiwilligkeit stellt sicher, dass eine 

Grundmotivation der Teilnehmenden vorhanden ist, die angebotene Hilfe anzunehmen.  

 

 Familiäre Atmosphäre im Projekt: Die Projekte bilden für die Zielgruppe, die sehr häufig 

aus schwierigen familiären Verhältnissen kommt und zum Teil schlechte Erfahrungen mit dem 

Regel- und Hilfesystem gemacht haben, einen Kontrastpunkt, der den Aufbau von Vertrauen 

begünstigt und sie motiviert.  

 

 Individuelle Begleitung durch einen persönlichen Coach: Die Teilnehmenden von „Ju-

gend Aktiv Plus“ erhalten in der Regel zu Beginn ihrer Projektteilnahme einen persönlichen 

Coach. Für die Teilnehmenden ist dabei entscheidend, dass sie eine kontinuierliche, feste An-

sprechperson haben, die zum Teil in Notsituationen auch kurzfristig erreichbar ist. 

 

 Vertrauensaufbau und Beziehung auf Augenhöhe: Die drei bisher genannten Erfolgsfak-

toren begünstigen einen vierten Erfolgsfaktor in der Umsetzung: den Vertrauensaufbau sowie 

den Aufbau einer Beziehung auf Augenhöhe. Dadurch gelingt die Öffnung der Teilnehmenden. 

Sie werden ernstgenommen und berichten von ihren tatsächlichen Problemlagen. Dadurch 

wird es auch möglich, gemeinsam realistische Ziele und motivierende Schritte festzulegen, 

die zu kleinen Zwischenerfolgen führen. Ferner begünstigt ein Vertrauensverhältnis zwischen 

Coach und Teilnehmenden, dass Feedback der Coaches zu kritischen Aspekten der eigenen 

Person und des eigenen Verhaltens der Teilnehmenden möglich und von den Teilnehmenden 

aufgenommen wird.  

 

 Individuelle und flexible Wege durch das Projekt: Für die Teilnehmenden kann in „Ju-

gend Aktiv Plus“ in der Regel ein flexibler Weg durch das Projekt realisiert werden. Während 

in der Regel sowohl eine persönliche Stabilisierung hinsichtlich psychosozialer Problemlagen 

als auch eine berufliche Orientierungs- und Integrationsarbeit stattfindet, kann sich die Rei-

henfolge der Schritte mit jeder bzw. jedem Teilnehmenden höchst individuell gestalten. Auch 

dies trägt in der Praxis dazu bei, dass Hilfeleistungen auf der einen Seite eine größtmögliche 

Wirkung entfalten und auf der anderen Seite kleine Zwischenerfolge realisiert werden können, 

welche die Motivation für weitere Schritte in anderen Bereichen steigern.  

 

 Koordination bestehender und neu initiierter Hilfen: Im Rahmen der Coachingprozesse 

wird auf bestehende Hilfen aufgebaut und wo erforderlich werden neue Hilfen in Zusammen-

arbeit mit Kooperationspartnern sowie dem Regel- und Hilfesystem initiiert. Die Coaches ko-

ordinieren diese Hilfen, so dass den Teilnehmenden effektiv und unter Vermeidung von Dop-

pelstrukturen geholfen werden kann.  

 

 Längerfristige Erreichbarkeit des persönlichen Coachs auch über die Nachbetreuung 

hinaus: In der Evaluation wurde deutlich, dass Stabilisierungsprozesse entkoppelter bzw. 

von Entkopplung bedrohter Jugendlicher sich oft langwierig gestalten. Die Möglichkeit, bei 

Rückschlägen oder einer temporären Verunsicherung erneut auf die Unterstützung der Coa-

ches zurückgreifen zu können, ist von hoher Bedeutung, um die Stabilisierungsprozesse auf-
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rechtzuerhalten und mögliche Störungen zu bearbeiten, bevor erneute Entkopplungsprozesse 

einsetzen.  

 

 

Herausforderungen 

 

 Veränderung, Zunahme und Häufung von Problemlagen: Eine Herausforderung für die 

Umsetzung stellt die Veränderung, Zunahme und Häufung der Problemlagen der Zielgruppe 

dar. Bestimmte Probleme wie Suchterkrankungen, psychische Probleme, finanzielle Schwie-

rigkeiten und Delinquenz nehmen laut Coaches und Kooperationspartnern in der Zielgruppe 

zu. Mit der steigenden Zahl von Geflüchteten nähmen auch ausländerrechtliche Fragestellun-

gen einen höheren Stellenwert ein und führten zu einer komplexeren Problemsituation der 

Zielgruppe, da sich aus aufenthaltsrechtlichen Statusveränderungen auch Konsequenzen für 

die Möglichkeit und Priorität der Bearbeitung anderweitiger Problemlagen ergeben.  

 

 Fehlende Räumlichkeiten für vertrauliche Gespräche: Da häufig sehr persönliche und 

vertrauliche Inhalte Teil der Coachinggespräche sind, sollten die Projekte zu jeder Zeit ge-

währleisten können, dass auf Wunsch der Teilnehmenden ungestörte Gespräche in einem Be-

ratungsraum oder Einzelbüro möglich sind. Dies war in den besuchten Teilprojekten auch 

aufgrund fehlender Ressourcen nicht immer der Fall.  

 

 Ausbaufähige Unterstützung der Verselbständigung der Teilnehmenden: In der Eva-

luation wurde deutlich, dass eine Verselbständigung der Teilnehmenden bei Projektaustritt 

nicht immer gegeben ist, und viele auch nach Projektende weiterhin auf die Beratung von 

„Jugend Aktiv Plus“ bauen. Während dies in vielen Fällen im Hinblick auf ein sehr geringes 

Maß an Selbständigkeit bei manchen Teilnehmenden sowie im Hinblick auf Rückschläge bei 

der Stabilisierung als positiv gewertet werden muss, entstand dennoch der Eindruck, dass 

zumindest ein Teil der Projekte bei noch mehr Teilnehmenden stärker darauf hinwirken könn-

te, deren Eigenständigkeit im Hinblick auf die Nutzung der Regelangebote zu erhöhen.  

 

 Definition und Messung von Erfolg: Es wurde deutlich, dass sich die Unterstützungsange-

bote und Wege durch das Projekt für die einzelnen Teilnehmenden sehr unterschiedlich ge-

stalten. Dies hat auch mit sehr unterschiedlichen Ausgangssituationen bei den Teilnehmenden 

zu tun. Im Falle einiger Teilnehmender muss ein Erfolg schon darin gesehen werden, dass er 

oder sie überhaupt erreicht und in das Projekt aufgenommen werden konnte. In anderen Fäl-

len stellt die erfolgreiche Integration in Ausbildung einen realistischen Erfolg dar. Dieser Tat-

sache trägt „Jugend Aktiv Plus“ insoweit Rechnung, als in einer internen Datenbank der La-

waetz-Stiftung auch Ausgangssituationen und „weichere“ Erfolge der Teilnehmenden erfasst 

werden. Allerdings werden diese Daten bislang noch zu wenig für die Steuerung und Kommu-

nikation genutzt.  
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Box 5: Praxisbeispiel - Erfolgsmessung 

 

 

2.6 Handlungsempfehlungen 

 

Aus den gezogenen Schlussfolgerungen hinsichtlich der Projektumsetzung, der Zielerreichung 

und der Wirksamkeit sowie der Erfolgsfaktoren und Herausforderungen von „Jugend Aktiv Plus“ 

ergeben sich einige Empfehlungen für die Weiterentwicklung des Projekts in den kommenden 

Jahren.  

 

 

Konzeption 

 

 Verbesserung der Möglichkeiten, Teilnehmende unbürokratisch mit integrationsför-

dernden Leistungen zu unterstützen: Es sollte geprüft werden, inwieweit es möglich ist, 

den Projekten pro Teilnehmer/-in und Monat Mittel für Sachausgaben, pädagogisches Hand-

geld und den Regelangeboten nachrangige integrationsfördernde Leistungen zur Verfügung 

zu stellen. Diese müssen möglichst unbürokratisch gewährt und dokumentiert werden kön-

nen. Finanzielle Risiken für die Träger sollten dabei auf ein Minimum reduziert werden.  

 

 Erweiterung der Zielgruppendefinition zur Stärkung der präventiven Wirkung von 

„Jugend Aktiv Plus“: Die Unterstützungsangebote der „Jugend Aktiv Plus“-Projekte haben 

aus Sicht der Evaluation auch für Personen von 16 bis 18 Jahren zwischen der Dependenz- 

und der Exklusionsphase (z.B. Schulabbrecher-/innen, Schulverweigerer) eine hohe Relevanz. 

Auch diese Personen werden teilweise weder durch Schulen bzw. die Schulsozialarbeit, noch 

durch andere Regelinstitutionen ausreichend erreicht. „Jugend Aktiv Plus“-Projekte nehmen 

derzeit mit Jugendlichen, die die Schulpflicht formal erfüllt haben, nur einen Teil dieser Ziel-

                                                
28 Thüringer Ministerium für Bildung, Jugend und Sport (2015): Richtlinie über die Gewährung von Zuwendungen aus Mitteln des Euro-

päischen Sozialfonds und des Freistaats Thüringen zur Förderung der sozialen Integration und zur Armutsbekämpfung gemäß Prioritä-

tenachse B „Förderung der sozialen Inklusion und Bekämpfung von Armut und jeglicher Diskriminierung“ im Rahmen des Operationel-

len Programms Europäischer Sozialfonds 2014 bis 2020 im Freistaat Thüringen – Aktivierungsrichtlinie - vom 2. Dezember 2014 

(ThürStAnz Nr. 51+52/2014, S. 1936 bis 1941) mit Änderungen vom 25. August 2015 (ThürStAnz. Nr. 39/2015 S. 1636 bis 1640).  

Guter Praxisansatz: Erfolgsmessung von aus der Aktivierungsrichtlinie28 im Rahmen 

des Thüringer ESF-OP geförderten Projekten 

 

Im Rahmen der Thüringer Aktivierungsrichtlinie wurde ergänzend zur verpflichtenden ESF-

Teilnehmererfassung ein Teilnehmermonitoring entwickelt, mit Hilfe dessen bei Projekteintritt 

die zentralen Unterstützungsbedarfe erfasst und dann bis zum Austritt alle sechs Monate Er-

gebnisse und integrationsfördernde Leistungen (s. Box 3 S.33) in den folgenden Bereichen do-

kumentiert werden können:  

 Materielle Armut 

 Schulden 

 Krankheiten und Beeinträchtigungen 

 Gesundheit und Prävention 

 Erziehung und Familie 

 Soziale und persönliche Schlüsselkompetenzen 

 Mobilität 

 Soziale und kulturelle Teilhabe 

 Beruf und Qualifikation 

Auch Austrittsgründe werden anhand von 13 Kategorien differenziert erfasst.  

 

Die Kategorien und die darunterliegenden Indikatoren wurden in einem gemeinsamen Work-

shop mit Vertreterinnen und Vertretern der Integrationsprojekte, der Jobcenter sowie der Ju-

gendämter gemeinsam entwickelt.  



 

THEMATISCHE EVALUATION: WIRKSAMKEIT UND ERFOLGSFAKTOREN INDIVIDUELLER BEGLEITPROJEKTE 44 

  

 

 

 

 

 

 

 

gruppe in Ausnahmefällen auf.  

Eine frühere und explizitere Ansprache dieser Zielgruppe würde dazu beitragen, Entkopp-

lungsprozessen effektiver entgegenzuwirken und Stabilisierungsprozesse frühzeitiger zu initi-

ieren und zu unterstützen. Aus diesem Grund würde die Evaluation eine Ausweitung der Ziel-

gruppe auf Schulverweigerer und Schulabbrecher/-innen zwischen 16 und 18 Jahren befür-

worten, auch wenn diese die Schulpflicht formal noch nicht erfüllt haben. Dies würde die prä-

ventive Wirkung der Projekte noch verstärken und sowohl das Projektkonzept als auch die 

Angebote in den Sozialräumen sinnvoll ergänzen.  

 

 

Rahmenbedingungen 

 

 Weitere Anstrengungen zur Entschärfung des Wohnraumengpasses: Der Hamburger 

Senat hat die Wohnraumproblematik – auch speziell für die Zielgruppe von „Jugend Aktiv 

Plus“ – anerkannt und ein „Gesamtkonzept zur besseren Versorgung von anerkannt vordring-

lich Wohnungssuchenden mit Wohnraum“ vorgelegt.29 Dieses enthält eine umfassende Be-

standsaufnahme, eine politische Zielsetzung sowie die Optimierung bestehender und die Ein-

führung neuer Instrumente zur Erreichung dieser Ziele. Auch wenn der Erfolg dieser Instru-

mente in hohem Maße abhängig ist von der wirtschaftlichen Entwicklung und der Zuwande-

rung nach Hamburg und im besten Fall mittelfristig spürbar ist, sollten die politischen An-

strengungen in diesem Bereich aufrechterhalten werden. Dabei sollte noch stärker als bisher 

berücksichtigt werden, dass das Wohnraumangebot auch für die Teile der Zielgruppe von 

„Jugend Aktiv Plus“ verbessert wird, die nicht aus dem Bereich der Jugendhilfe (insb. der sta-

tionären Hilfen) kommen und die (noch) keine Ausbildung absolvieren. Außerdem sollte ge-

prüft werden, welche Möglichkeiten zur Erhöhung der Anzahl der Notplätze für obdachlose 

Jugendliche (U25) bestehen.  

 

 

Umsetzungsstrukturen 

 

 Weitere Verbesserung der Kooperation mit den Rechtskreisen SGB II und SGB VIII 

sowie mit dem Reha-Bereich: Die in vielen Fällen bereits gute Kooperation mit den 

Rechtskreisen SGB II und SGB VIII sollten weiterhin in den bewährten Gremien gepflegt wer-

den. Dabei sollten insbesondere bei größeren Umstrukturierungen oder Personalwechseln in 

den Regelinstitutionen erneute durch die BASFI und den Dachträger unterstützte Anstren-

gungen unternommen werden, das Projekt mit seinen Erfolgsfaktoren bei allen relevanten 

Akteuren bekannt zu machen. Dieselben Akteure sollten außerdem auf eine Verbesserung der 

Zusammenarbeit mit dem Reha-Bereich der Agentur für Arbeit hinwirken, beispielsweise 

durch Bekanntmachung des Projekts sowie durch das Treffen verbindlicherer Absprachen mit 

der Agentur für Arbeit.  

 

 Systematischere Kooperationen mit Schuldnerberatungen sowie psychologischen 

und psychotherapeutischen Angeboten: In der Evaluation wurde deutlich, dass gerade 

für die Schuldenregulierung und für den Umgang mit psychischen Problemlagen Angebote 

fehlen bzw. Wartezeiten häufig zu lang sind. Hier sollte der Dachträger gemeinsam mit der 

BASFI versuchen, durch Aufbau konkreter Kooperationen (mit einzelnen Schuldnerberatungs-

stellen, mit Ehrenamtlichen, mit dem neu gestarteten ESF-Projekt „CatchUp“) verlässlichere 

Unterstützungsstrukturen für das Gesamtprojekt aufzubauen.  

 

 Aufbau einer Zusammenarbeit mit Akteuren aus dem Bereich Migration und In-

tegration: Vor dem Hintergrund hoher Anteile von Teilnehmenden mit Migrationshintergrund 

sowie der in den vergangenen Jahren vergleichsweise hohen Zuwanderungszahlen sollte ge-

                                                
29 Bürgerschaft der Freien und Hansestadt Hamburg (2016): Mitteilung des Senats an die Bürgerschaft. Gesamtkonzept zur besseren 

Versorgung von anerkannt vordringlich Wohnungsuchenden mit Wohnraum, zugleich Stellungnahme des Senats zu dem Ersuchen der 

Bürgerschaft vom 11. Juni 2015 „Sofortprogramm zur Versorgung von vordringlich Wohnungsuchenden“ (Drucksache 21/620). Druck-

sache 21/2905 vom 19. Januar 2016. 
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prüft werden, inwieweit eine Ausweitung der Zusammenarbeit mit den Jugendmigrations-

diensten und den Ausländerbehörden sowie eine systematischere Kooperation mit „W.I.R - 

work and integration for refugees“30 sowie weiteren Projekten mit der spezifischen Zielgruppe 

„Menschen mit Fluchthintergrund“ perspektivisch möglich und sinnvoll ist. Eine Zusammenar-

beit mit diesen Akteuren könnte sowohl im Hinblick auf den Zugang von Teilnehmenden in 

„Jugend Aktiv Plus“ Projekte, als auch für eine bessere Lösung migrationsbezogener Problem-

lagen der Teilnehmenden von Bedeutung sein. Hier ließe sich an die positiven Erfahrungen 

aus dem ESF-Bundesprogramm „Kompetenzagenturen“ anknüpfen.31  

 

 

 Weiterentwicklung der Qualifizierungs- und Jobangebote sowie Verbesserung der 

Zusammenarbeit mit der Wirtschaft: Die Qualifizierungs- und Jobangebote, die den Ju-

gendlichen im Rahmen von „Jugend Aktiv Plus“ angeboten werden, haben sich in vielerlei 

Hinsicht bewährt. In den nächsten Jahren sollte der Fokus darauf liegen, die Angebote wei-

terzuentwickeln und sie punktuell zu ergänzen. Dabei sollte ein besonderes Augenmerk da-

rauf gelegt werden, wie die Zusammenarbeit mit der Wirtschaft verbessert werden kann, um 

betriebsnähere Angebote vorhalten zu können. Auch hierfür könnte eine noch stärkere Invol-

vierung des Dachträgers beispielsweise beim Kontaktaufbau und der Kontaktpflege mit Be-

trieben und wirtschaftsnahen Kooperationspartnern (z.B. Handwerks- und Handelskammer) 

in Betracht kommen. Auch ein stärkerer Beitrag durch die Kooperation z.B. mit der Jugend-

berufsagentur oder dem Projekt „Come In“ zur Erschließung bestehender Angebote für die 

Zielgruppe wäre denkbar.  

 

 Systematischere und umfassendere Erfolgsmessung: Um die Ausgangssituation der Ju-

gendlichen sowie die Erfolge der Projekte noch besser und systematischer abbilden und 

nachweisen zu können, wird außerdem empfohlen, auf Basis der Evaluationsergebnisse die 

Erfolgsmessung weiterzuentwickeln und die dadurch gewonnenen Informationen stärker für 

die Steuerung und die Öffentlichkeitsarbeit heranzuziehen.  

 

 

 

Umsetzungsprozesse 

 

 

 Weiterentwicklung der Nachbetreuung: Die Nachbetreuung könnte aus Sicht der Evalua-

tion noch systematischer, aufsuchender und unter stärkerer Einbeziehung der „Aufnahmein-

stitutionen“ gestaltet werden. Durch eine Intensivierung der aufsuchenden Arbeit bestünde 

aus Sicht der Evaluation die Möglichkeit, mit mehr Jugendlichen im Gespräch zu bleiben und 

diese nachhaltiger zu stabilisieren. Im Rahmen eines Gesamtträgertreffens könnten erfolgrei-

che Handlungsstrategien hierfür gesammelt und gemeinsame Qualitätskriterien für die Nach-

betreuung festgelegt werden.  

 

 Stärkeres Nachhaken bei Abbrüchen: Abbrecherinnen und Abbrechern sollte durch stär-

ker aufsuchende Arbeit systematischer nachgegangen werden. Gerade im Hinblick auf die 

Zielgruppe von „Jugend Aktiv Plus“ dürfte dies vielversprechend sein, wie auch die Erfahrun-

gen des Projekts „Come In“ zeigen (s. hierzu Kapitel 3.2.1). Dabei muss jedoch in jedem Fall 

darauf geachtet werden, dass die Freiwilligkeit der Projektteilnahme weiter gewahrt bleibt.  
  

                                                
30 Für die Arbeitsvermittlung sind in Hamburg die Agentur für Arbeit - Team Flucht und Asyl (PDF, 60 KB) - und Jobcenter 

team.arbeit.hamburg zuständig, hier verfügbar: http://www.hamburg.de/wir/, zuletzt abgerufen am 26.06.2017. 
31 Bundesministerium für Familie, Senioren, Frauen und Jugend (2013): Abschlussbericht der Evaluation des ESF-Programms „Kompe-

tenzagenturen“. Berlin, S. 65ff. 

http://www.hamburg.de/wir/
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Verstetigung  

 

 

 Verstetigung der Unterstützungsangebote von „Jugend Aktiv Plus“: Schließlich sollte 

geprüft werden, inwieweit es möglich ist, den Projektansatz auch über das Ende der ESF-

Förderperiode hinaus zu verstetigen. Die Evaluation hat deutlich gezeigt, dass die „Jugend 

Aktiv Plus“-Projekte auch präventiv wirken und Stabilisierungsprozesse nicht nur anschieben, 

sondern auch längerfristig begleiten können. Hierfür braucht es verlässliche Strukturen und 

Anlaufpunkte für die Zielgruppe. 
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3. FALLSTUDIEN ZU WEITEREN INDIVIDUELLEN BEGLEIT-

PROJEKTEN IM RAHMEN DES HAMBURGER ESF-OP 

3.1 Methodik und Fragestellungen 

Neben der schwerpunktmäßigen Betrachtung des Projekts „Jugend Aktiv Plus“ wurden im Rah-

men der Evaluation weitere niedrigschwellige individuelle Begleit- und Coachingprojekte in Form 

von Fallstudien untersucht, die sich an unterschiedliche Zielgruppen richten.  

Tabelle 3: Zielgruppen der betrachteten Projekte 

P
r
o

je
k
t 

Come In - Der 

Weg in deine 

Zukunft 

Jugend auf 

Kurs (JAK) 

 

Berufliche Ein-

gliederung 

Strafgefang-

ener ( BEST ) 

Begleitung 

Übergang in 

Freiheit (BÜF) 

DaDurch - 

Starke Frauen 

- Mut zum 

Neustart 

Aufbruch! 

Coaching zu 

Bildung und 

Arbeit 

Z
ie

lg
ru

p
p

e
 

Junge Erwach-

sene im Alter 

von 18 bis 25 

Jahre, die ar-

beitslos oder 

ausbildungssu-

chend sind 

Junge männli-

che Inhaftierte 

(14 bis 24 Jah-

re alt) 

Männliche 

Strafgefangene 

der Hamburger 

Justizvollzugs-

anstalt mit ei-

ner Gesamt-

freiheitsstrafe 

von über ei-

nem Jahr 

Männliche 

Strafgefangene 

der Hamburger 

Justizvollzugs-

anstalt mit ei-

ner Gesamt-

freiheitsstrafe 

von unter ei-

nem Jahr 

Erwachsene, 

inhaftierte 

Frauen 

Opfer häus-

licher bzw. 

familiärer 

Gewalt 

und/oder 

Zwangshei-

rat 

Quelle: Leistungsbeschreibungen und Projektvorschläge, eigene Darstellung Ramboll Management Consulting. 

Als Ausgangspunkt dienten Analysen der Leistungsbeschreibungen, der Projektanträge und der 

jeweiligen Sachberichte aus dem Förderzeitraum 2014-2016. Darauf aufbauend wurden qualitati-

ve Interviews mit Projektverantwortlichen sowie Kooperationspartnern durchgeführt. Dabei wur-

den jeweils die zwei bis drei nach Angaben des jeweiligen Projekts wichtigsten Kooperations-

partner befragt. Die Interviews wurden inhaltsanalytisch ausgewertet.  

Tabelle 4: Geführte Interviews im Rahmen der weiteren Fallstudien 

 Come In (2) Jugend auf 
Kurs (3) 

BEST & BÜF 
(4) 

DaDurch (5) Aufbruch! (6) 

Pro-

jekt-
team 

1 Gruppenin-

terview mit der 

Projektleitung 

und sechs Pro-

jektmitarbeitern 

1 Gruppen-

interview 

mit der Pro-

jektleitung 

und vier Pro-

jektmitarbei-

tern 

1 Gruppeninter-

view mit einer 

Projektleitung 

und einem 

Case-Manager 

in der JVA Bill-

werder 

1 telefonisches 

Einzelinterview 

mit einer Pro-

jektleitung 

1 telefonisches 

Interview mit 

zwei Case-

Managerinnen in 

der JVA Billwer-

der 

1 Gruppenin-

terview mit der 

Projektleitung 

und sieben 

Projektmitar 

beitern 

1 Gruppenin-

terview mit der 

Projektleitung 

und einer 

Case-

Managerin 
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 Come In (2) Jugend auf 
Kurs (3) 

BEST & BÜF 
(4) 

DaDurch (5) Aufbruch! (6) 

Ko-

ope-
rati-
ons-
part-
ner 

1 Gruppenin-

terview mit vier 

Kooperations-

partnern aus 

unterschiedli-

chen Bezirken:  

 zwei Mitar-

beitende des 

U25-Teams 

des Jobcen-

ters 

team.arbeit.h

amburg in 

der Jugend-

berufsagen-

tur (SGB II) 

 zwei bezirkli-

che Mitarbei-

ter/-innen 

des Rechts-

kreises SGB 

VIII in der 

Jugend-

berufsagen-

tur 

2 telefoni-

sche Ein-

zelinterviews 

mit  

 einem 

Träger im 

Bereich 

der Straf-

fälligenhil-

fe 

 einem be-

ruflichen 

Integrati-

onsprojekt 

für Haft-

entlassene  

1 Einzelinter-

view mit einer 

Mitarbeiterin 

des Berufsent-

wicklungszent-

rums Billwerder 

2 telefonische 

Einzelinterviews 

mit zwei Koope-

rationspartnern:  

 einem bezirk-

lichen Mitar-

beiter der 

Fachstelle für 

Übergangs-

management 

 einer Mitar-

beiterin der 

Schuldnerbe-

ratung  

 

2 telefonische 

Einzelinter-

views mit 

 einem 

Wohnpro-

jektträger 

 einem Mitar-

beiter der 

Schuldnerbe-

ratung 

1 Gruppenin-

terview mit 

fünf Kooperati-

onspartnern:  

 vier Mitarbei-

terinnen von 

vier Frauen-

häusern 

 einer Mitar-

beiterin einer 

Opferbera-

tungsstelle 

 

Ziel war es, weitere Erkenntnisse zur Bedeutung niedrigschwelliger individueller Begleit- und 

Coachingprojekte zur (Re-)Integration benachteiligter Personen zu gewinnen. Folgende Themen 

und Teilaspekte standen dabei im Fokus:  

Tabelle 5: In den Interviews angesprochene Themenbereiche 

Thema Teilaspekte 

Ausgangssituation 

des Projektes 

 Zielstellungen 

 Zielgruppe 

 Bewertung der Zielgruppendefinition 

Kooperation  
 Ausgestaltung der Zusammenarbeit 

 Kooperation mit anderen ESF-Projektträgern 

Arbeit mit der 

Zielgruppe  

 Angebote/Aktivitäten 

 Unterschiede zu anderen Projekten für die Zielgruppe 

Individuelle Effek-

te  
 Fortschritte und erreichte Ziele der Teilnehmenden 

Strukturelle  

Effekte 

 Wirkung des Projekts auf Strukturen, Rahmenbedingungen, Kooperati-

onen 

Fazit 
 Erfolgsfaktoren 

 Herausforderungen 

Quelle: Interviewleitfäden für Projektmitarbeiter/-innen und Kooperationspartner. 
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3.2 Ergebnisse nach Projekten 

Im Folgenden werden die Projekte mit ihren jeweiligen Rahmenbedingungen sowie ihren Umset-

zungserfahrungen und Ergebnissen beschrieben. Die Beschreibungen orientieren sich an den fol-

genden Leitfragen: 

 Wie war die Ausgangssituation für das Projekt und was sind die Rahmenbedingungen?  

 Wie lässt sich die Zielgruppe im Projekt beschreiben? 

 Wie arbeitet das Projekt mit Kooperationspartnern zusammen? 

 Wie erreicht das Projekt seine Zielgruppe? 

 Durch welche Aktivitäten versucht das Projekt seine Ziele auf individueller Ebene der Teil-

nehmenden zu erreichen? 

 Welche individuellen Effekte für die Teilnehmenden werden erzielt? 

 Welche strukturellen Effekte konnten erreicht werden? 

Abschließend erfolgen jeweils eine Bewertung der Projekterfolge vor dem Hintergrund der gesetz-

ten Ziele sowie ein Überblick über die zentralen Erfolgsfaktoren und Herausforderungen. Diese 

werden in Kapitel 4 projektübergreifend diskutiert, Gemeinsamkeiten und Unterschiede der Pro-

jekte herausgearbeitet sowie eine Bewertung in Form eines Fazits vorgenommen. Abschließend 

werden Handlungsempfehlungen für die Konzeption und Umsetzung zukünftige individueller Be-

gleitprojekte im Hamburger ESF-OP formuliert. 

 

3.2.1 Projekt „Come In - Der Weg in deine Zukunft“ 

 

Wie war die Ausgangssituation für das Projekt und was sind die Rahmenbedingungen?  

Der mit dem Projekt „Come In – Der Weg in Deine Zukunft“ verbundene Ansatz wird seit 2009 

von der GSM Training & Integration GmbH erprobt und durch den ESF unterstützt. Seit 2014 

konnte es von den Bezirken Mitte und Wandsbek auf die Bezirke Harburg und Bergedorf ausge-

weitet werden. Das Projekt wird insgesamt durch 20 Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter verteilt auf 

alle Standorte umgesetzt. Davon sind allein 14 als sogenannte Integrationslotsen tätig.  

 

Für eine optimale Projektumsetzung wurde zum einen eine Kooperationsvereinbarung zwischen 

dem Projektträger und den jeweiligen Jugendberufsagentur-Standorten (SGB II-Bereich) ge-

schlossen.32 Zum anderen wurde seitens der BASFI eine Zusammenarbeit von „Come In“ mit dem 

ESF-Projekt „Jugend Aktiv Plus“ initiiert, um Abstimmungen zu erleichtern sowie Doppelförderun-

gen von Jugendlichen zu vermeiden.  

 

Der nachfolgende Projektsteckbrief fasst die wichtigsten Informationen zum Projekt im Betrach-

tungszeitraum 2014 bis 2016 zusammen:  

Tabelle 6: Projektsteckbrief „Come In - Der Weg in deine Zukunft“ 

Projektname Come In - Der Weg in deine Zukunft 

Träger GSM Training & Integration GmbH 

Förderzeitraum 01.01.2014-31.12.2016 

Fördervolumen 2.940.000 Euro (davon 1.470.000 Euro durch ESF) 

Zielgruppe Arbeitslose unter 25 Jahren:  

 mit schlechtem bzw. ohne Schulabschluss  

 mit multiplen Vermittlungs- und Integrationshemmnissen 

 die den den Kontakt mit dem Jobcenter nicht regelmäßig wahrnehmen 

oder verweigern (sog. Nichtmelder) 

 die aufgrund von Sanktionen keine Leistung nach dem SGB II mehr er-

halten 

Ziele 
 Soziale Integration  

 Aktivierung für Teilnahme an arbeitsmarktpolitischen Qualifizierungs-

                                                
32 Konkretisierung Projektvorschlag „Come In“ 2015.  
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Projektname Come In - Der Weg in deine Zukunft 

maßnahmen bzw. zur Aufnahme einer dualen Ausbildung oder sozial-

versicherungspflichtigen Beschäftigung 

Aktivitäten 
 Individualisierte Beratung  

 Regelmäßiges Angebot einer psychologischen Beratung 

 Projektprogramme (z.B. Kompetenztrainings) 

 Arbeitserprobungen  

 Vorbereitung auf Anschlussperspektiven (z.B. Vermittlung, Praktika) 

Quelle: BASFI (2013) Leistungsbeschreibung „Come In“, GSM (2013) Projektvorschlag „Come In“, Konkretisierung 
Projektvorschlag „Come In“ 2015. 

Im Rahmen des ESF-Wettbewerbsverfahrens 2016 wurde erneut ein Projekt zur Aktivierung Ju-

gendlicher im Rechtskreis SGB II ausgeschrieben, das den bisherigen mit „come in – Der Weg in 

deine Zukunft“ verfolgten Ansatz im Zeitraum 01.01.2017 bis 31.12.2020 fortschreiben und wei-

terentwickeln soll.  

 

Wie lässt sich die Zielgruppe im Projekt beschreiben? 

Mit dem Projekt „Come In" sollen junge Erwachsene im Alter von 18 bis 25 Jahren ange-

sprochen werden, die arbeitslos oder ausbildungssuchend sind und a) keinen oder nur ei-

nen schlechten Schulabschluss haben, b) zusätzliche Unterstützung bei persönlichen Problemla-

gen (z.B. Wohnungslosigkeit, Verschuldung) benötigen, c) und bei der Entwicklung beruflicher 

Perspektiven unterstützt werden müssen.  

 

Tatsächlich nehmen an dem Projekt vor allem junge Erwachsene teil, die über keinen Schulab-

schluss verfügen.33 Männliche Projektteilnehmende sind häufiger vertreten (m: 58,6 Prozent; w: 

41,4 Prozent).34 Etwa ein Drittel der Teilnehmenden hat einen Migrationshintergrund (32,5 Pro-

zent).35 Allen gemein ist, dass bisherige (Eingliederungs-)Maßnahmen nicht greifen konnten bzw. 

der Kontakt zur Jugendberufsagentur z.B. aufgrund von Sanktionierungen belastet ist. Aufgrund 

dessen stehen die Jugendlichen dem Projekt laut Aussage des Projektteams zu Beginn oftmals 

sehr skeptisch gegenüber. Daher müssen die Jugendlichen zunächst davon überzeugt werden, 

dass es sich bei „Come In“ um ein Projekt handelt, welches ihnen die Möglichkeit bietet, selbst-

verantwortlich ihr Leben zu verändern. Insgesamt weisen die Teilnehmenden sehr unter-

schiedliche Benachteiligungsmerkmale auf: psychische Probleme und Erkrankungen (u.a. 

Depressionen - oft im Zusammenhang mit Einsamkeit), Suchproblematiken (z.B. Alkohol, Dro-

gen, Computerspiele), belastende familiäre Situationen (z.B. Verantwortung für Behördengänge 

aufgrund fehlender Sprachkenntnisse anderer Familienmitglieder). Darüber hinaus sind Woh-

nungslosigkeit, Schuldenprobleme, Konflikte mit den Eltern, allgemeine Perspektivlosigkeit häufi-

ge Problemlagen der Jugendlichen. 

 

Insgesamt beobachten die Projektmitarbeitenden und Kooperationspartner einen steigenden psy-

chologischen Beratungsbedarf (u.a. Persönlichkeitsstörungen, Suizidgefährdung, psychotische Er-

krankungen) bei den Teilnehmenden. Dies ließe sich zum einen dadurch erklären, dass mit dem 

Projekt Zielgruppen erreicht werden, zu denen andere Hilfe- und Regelsysteme kaum mehr Zu-

gang erhalten. Zum anderen seien aus Sicht der Gesprächspartner die heutigen gesellschaftlichen 

Rahmenbedingungen ein Erklärungsansatz: So führen die vielfältigen Möglichkeiten der individu-

ellen Entfaltung (sozial wie beruflich) zu einem erhöhten Entscheidungsdruck und einer größeren 

Unsicherheit und schließlich zu einer Überforderung junger Menschen.  

 

Wie arbeitet das Projekt mit Kooperationspartnern zusammen? 

Die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Jugendberufsagentur (JBA) gehören zu den zentralen 

Kooperationspartnern von „Come In“. Die JBA sind in die Zielgruppenansprache eingebunden. 

Darüber hinaus steht das Projekt im regelmäßigen telefonischen Kontakt mit den JBA in den je-

weiligen Bezirken. Zudem finden monatliche Fallkonferenzen statt, in denen einzelfallbezogen 

                                                
33 Laut Sachbericht „Come In“ 2015 waren es 79 Prozent aller Teilnehmenden, die dazu Angaben machten. Gemäß Gesamtsachbericht 

2014 – 2016 verfügen 46 Prozent über einen Schulabschluss.  
34 Gesamtsachbericht Come In 2016.  
35 Ebenda.  
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Umsetzungsschritte, Probleme und Maßnahmen besprochen werden und Transparenz über die 

Platzzahl hergestellt wird. In Einzelfällen begleiten die Projektmitarbeitenden die Jugendlichen in 

die Jugendberufsagentur. Schließlich arbeitet das Projekt mit der JBA im Rahmen der Vermittlung 

in Ausbildung, Praktikum oder Job zusammen und greift dabei auf deren Expertise und Erfahrun-

gen zurück (z.B. Kontakte zu Betrieben zur Vereinbarung von Vorstellungsgesprächen oder Orga-

nisation von Betriebsbesichtigungen; Fördermöglichkeiten für Unternehmen zur Beschäftigung 

der Zielgruppe).  

 

Insgesamt wird die Zusammenarbeit von beiden Seiten sehr positiv bewertet, da Kontakte zwi-

schen einzelnen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des Projektes und der Jugendberufsagentur 

bereits seit Jahren bestehen. Dabei sei es aus Sicht der JBA von Vorteil, dass es einen langjähri-

gen festen Kern von Projektmitarbeitenden gibt, sodass Personalwechsel auch auf JBA-Seite gut 

abgefangen werden können. Synergien werden dadurch geschaffen, dass z.B. die Projektmitar-

beitenden die Aufgaben und Arbeitsweise der JBA kennen. Dies würde „Come In“ nach Aussage 

der JBA insbesondere von anderen SGB II-Maßnahmen unterscheiden. Auch das Projekt sieht da-

rin einen entscheidenden Vorteil. So sei die gute Kooperation auch darin begründet, dass das 

Projekt nicht als Eingliederungsmaßnahme gewertet werde. Somit werden bei Nicht-Teilnahme 

oder Abbruch in der Regel keine Sanktionen verhängt. Darüber hinaus sehen die Projektmitarbei-

tenden in der Zusammenarbeit einen entscheidenden Mehrwert für die Zielgruppe. So wird eine 

abgestimmte Aufgabenteilung ermöglicht, wodurch Doppelstrukturen und gegenläufige Maßnah-

men vermieden werden können.  

 

Darüber hinaus hat das Projekt in der Förderphase 2014-2016 eng mit einer Psychologin zu-

sammengearbeitet. Die Psychologin bietet einmal im Monat an jedem der Projektstandorte auf 

Honorarbasis stundenweise psychologische Beratung an. Ihre Hauptaufgabe ist die individuelle 

psychologische Beratung der Teilnehmenden. So fanden nach Aussage des Projektteams bei einer 

Gesamtzahl von 180 Teilnehmenden pro Monat etwa 50 Beratungen statt. Während die psycholo-

gische Beratung im Rahmen des Projekts eine Therapie nicht ersetzen kann und soll, wird den-

noch eine fachkompetente Unterstützung sowohl der Teilnehmenden als auch der Coaches er-

möglicht (z.B. Empfehlungen zu ambulanten und stationären Angeboten, Verfassen von Gutach-

ten für Therapien, kollegiale Beratung). Ab 2017 ist eine enge Kooperation mit dem ESF-Projekt 

„CatchUp – psychologische Beratung“ angedacht. 

 

Neben der Psychologin ist das Projekt zu zahlreichen anderen Akteuren (z.B. Jugendhilfeträger; 

Beratungseinrichtungen) vernetzt, die unterschiedliche Unterstützungsangebote anbieten 

und zu denen Teilnehmende weitervermittelt werden können und die zum Teil auch in den Räum-

lichkeiten des Projekts Sprechstunden anbieten (z.B. Schuldnerberatung).  

 

Wie erreicht das Projekt seine Zielgruppe? 

Das Projekt erreicht seine Zielgruppe primär über die JBA, v.a. über den SGB II-Bereich. Laut 

JBA werden die Jugendlichen dem Projekt zugewiesen, wenn seitens der Zielgruppe die Motivati-

on vorhanden ist, Vermittlungshemmnisse zu überwinden und Unterstützung anzunehmen. Zum 

Teil schlagen Jugendliche auch selbst vor, an dem Projekt teilzunehmen. Ebenso komme es vor, 

dass besorgte Eltern in der JBA anrufen, um sich nach niedrigschwelligen Angebot für ihr isolier-

tes Kind zu erkundigen. Auch ohne vorherigen Leistungsbezug sei eine Vermittlung in das Projekt 

dann möglich. Anschließend werde nach Aussage der JBA oftmals ein Besuch des Projekts organi-

siert. Dabei berichten sowohl die Projektmitarbeitenden als auch Kooperationspartner, dass sich 

die Zusammenarbeit auf einen Teil der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der JBA beschränkt. 

Dadurch erfolgt die Vermittlung ins Projekt oft durch dieselben JBA-Mitarbeiter/-innen, die das 

Projekt akzeptieren und seinen Nutzen erkannt haben. Die Teilnahme im Projekt „Come In“ be-

ruht auf der freiwilligen Entscheidung der Jugendlichen. Werden die Jugendlichen dem Projekt 

über den SGB II-Bereich zugewiesen, ist eine Projektteilnahme bei „Come In“ in der Regel Be-

standteil der Eingliederungsvereinbarung. Dementsprechend kann eine Nichtteilnahme grund-

sätzlich auch sanktioniert werden; diese Möglichkeit wird in der Praxis jedoch kaum angewendet 

(s. hierzu auch „Zusammenarbeit mit Kooperationspartnern“ und „Strukturelle Effekte“).  

 

Darüber hinaus finden in den JBA monatliche Treffen mit dem Projekt „Come In“ statt, um Ju-

gendliche niedrigschwellig über das Angebot zu informieren. Dabei merken die interviewten Mit-

arbeitenden der Jugendberufsagentur an, dass es einen großen Bedarf bei den von ihnen betreu-
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ten Jugendlichen gibt, der durch die aktuelle Platzzahl bei „Come In“ nicht abgedeckt sei. Dies sei 

insbesondere auf die lange Verweildauer der Teilnehmenden im Projekt zurückzuführen. Dabei 

wäre es nach Meinung der Jugendberufsagentur gerade für diese Zielgruppe wichtig, dass sie 

nach Vermittlung zeitnah an dem Projekt teilnehmen können, um einen Kontaktabbruch zu ver-

hindern.  

 

Neben der Jugendberufsagentur kommen die Jugendlichen vereinzelt über die Jugendhilfe, Ju-

gendwohnprojekte oder Jugendgerichtshilfe in das Projekt. Hier nutzt der Projektträger sein 

eigenes Kooperationsnetzwerk zu den entsprechenden Einrichtungen. In einigen Fällen vermitteln 

auch Mitarbeitende der „Jugend Aktiv Plus“-Projekte Jugendliche in das Projekt, wenn diese 

eher von einem tagesstrukturierenden und stärker gruppenorientierten Angebot profitieren wür-

den. Eine umgekehrte Vermittlung findet dagegen eher selten statt. Ein Grund hierfür ist, dass 

die meisten Teilnehmenden durch die Jugendberufsagentur vermittelt werden und diese ggf. 

selbst alternative Angebote auswählen, wenn eine Teilnahme an „Come In“ sich nicht als richtiger 

Ansatz herausstellt. Dagegen erreicht das Projekt „Jugend Aktiv Plus“ auch deutlich stärker junge 

Menschen, die nicht im Leistungsbezug stehen und der Jugendberufsagentur nicht bekannt sind 

(vgl. hierzu auch Kapitel 2.4.3). Nach Aussage des Projektteams wenden sich schließlich nur 

wenige Jugendliche selbst an das Projekt, die etwa von Freunden oder Bekannten über das 

Projekt erfahren haben.  

 

Durch aufsuchende Arbeit gehen die Projektmitarbeitenden einmal in der Woche systematisch 

Teilnehmenden nach, die nicht im Projekt erscheinen oder die die Teilnahme abzubrechen dro-

hen. Laut Gesamtsachbericht 2014 bis 2016 fanden in diesem Zeitraum mehr als 7.000 Kontakt-

versuche pro Jahr statt. Dabei berichten die Coaches, dass viele Teilnehmende diese „Hausinter-

ventionen“ als eher positiv erleben und sich dadurch wertgeschätzt fühlen. Dies sei insbesondere 

für die Aktivierung von Jugendlichen mit psychischen Erkrankungen (z.B. Depressionen) wichtig. 

Auch für sogenannte „maßnahmenerfahrene Jugendliche“ sind Hausbesuche nützlich, um den Ju-

gendlichen zu zeigen, dass sie „keine Nummer in der Liste“ sind, sondern als Person wahrge-

nommen werden und ihnen eine Chance für einen Neuanfang gegeben wird. 

 

Mit „Come In“ sollten im Förderzeitraum 2014-2016 insgesamt 1.575 junge Menschen erreicht 

werden.36 Tatsächlich nahmen 1.175 Teilnehmende das Angebot in Anspruch.37 Das Nichterreichen 

der Zielzahl sei insbesondere auf die Verweildauer der Teilnehmenden zurückzuführen, die im 

Durchschnitt länger als die vorgesehenen sechs Monate betrug. Der Grund liegt aus Sicht des 

Projektteams insbesondere in der hohen Komplexität der Problemlagen.38 Nach Aussage des Pro-

jektteams dauert es bei manchen Teilnehmenden auch eine gewisse Zeit, bis sie u.a. durch auf-

suchende Arbeit und Einzelgespräche für das Projekt aufgeschlossen werden können.  

 

Durch welche Aktivitäten versucht das Projekt seine Ziele auf individueller Ebene der 

Teilnehmenden zu erreichen? 

Gemäß der Projektkonzeption sind  

 das „Projektprogramm“,  

 die individualisierte Beratung und das Angebot einer psychologischen Beratung sowie  

 die Arbeitserprobungen  

zentrale Aktivitäten von „Come In“. Außerdem wird eine Nachbetreuung angeboten. Die Projek-

tumsetzung ist durch einen festen Tagesablauf gekennzeichnet. Gleichzeitig besteht eine hohe 

Flexibilität bei der Inanspruchnahme der einzelnen Projektangebote. 

 

„Projektprogramm“  

Das tägliche Programm (vier Tage die Woche) beginnt mit einem gemeinsamen Frühstück. Indem 

die Teilnehmenden in dessen Vorbereitung eingebunden sind (u.a. Einkauf), soll ihnen u.a. ver-

mittelt werden, dass sie das Projekt mitgestalten können. Darüber hinaus finden unterschiedliche 

Aktivitäten in Kleingruppen statt, z.B. Bewerbungstrainings, Ausflüge zu Betrieben oder Sport- 

und erlebnispädagogische Angebote. Spezifische Qualifizierungsangebote sollen zum Kompetenz- 

                                                
36 Konkretisierung Projektvorschlag „Come In“ 2015.  
37 Gesamtsachbericht Come In 2016. 
38 Ebenda.  
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und Wissensausbau beitragen (z.B. Vermittlung von Basiskompetenzen in den Fächern Deutsch 

und Mathematik, allgemeinbildende Einheiten, Berufskunde und Bewerbungstraining, Vermittlung 

von Kenntnissen im Bereich Wohnung und Wirtschaften). Aus Sicht der JBA seien die Unterricht-

selemente für den Einstieg in eine Ausbildung sehr wichtig, um die Schulsituation zu erproben 

und diese mit positiven Erlebnissen zu verknüpfen. Mit Sport- und erlebnispädagogischen Ange-

boten soll das Selbstvertrauen der Teilnehmenden gestärkt werden; außerdem ermöglichen diese 

Angebote informelle Gespräche zwischen den Projektmitarbeitenden und den Jugendlichen. 

Gruppenangebote im Allgemeinen sollen den Aufbau sozialer Beziehungen unterstützen, um die 

Teilnehmenden aus ihrer Isolation herauszuholen. Insbesondere die Jugendberufsagentur sieht in 

der Regelmäßigkeit für die Zielgruppe von „Come In“ einen entscheidenden Erfolgsfaktor.  

 

Individuelle Beratung 

Darüber hinaus nehmen alle Teilnehmenden an einem individuellen Einzelcoaching teil, in wel-

chem vielfältige Problemlagen mit den Teilnehmenden bearbeitet werden. Dabei erhält jede bzw. 

jeder Jugendliche einen sogenannten Integrationslotsen als feste Ansprechperson. Die Arbeit der 

Lotsen teilt sich in drei Säulen: 1) Aktivierung, 2) Stabilisierung, 3) Vermittlung. Dabei beginnen 

die Lotsen zunächst mit der aufbauenden, aktivierenden Arbeit, um eine Entwicklungsperspektive 

mit den Teilnehmenden aufzudecken, die dann begleitet werden kann. Der Großteil ihrer Arbeit 

umfasst jedoch die Stabilisierung der Teilnehmenden. Hier binden die Lotsen unterschiedliche 

Kooperationspartner ein. Neben den psychologischen Sprechstunden sind auch Schuldner- oder 

Rechtsberatungen in den Räumlichkeiten von „Come In“ möglich. Darüber hinaus vermitteln die 

Projektmitarbeitenden die Teilnehmenden an andere Akteure z.B. an Therapie- oder Rehabilitati-

onseinrichtungen weiter. Im Rahmen der Vermittlung arbeiten die Lotsen mit dem projekteigenen 

Vermittlungscoach sowie mit der Jugendberufsagentur und Arbeitgebern zusammen (s. auch „Ar-

beitserprobung“). Neben der Vermittlung von Anschlussperspektiven ist es dem Projektteam für 

einen erfolgreichen Projektaustritt der Teilnehmenden wichtig, dass – im Sinne der Nachhaltigkeit 

– ein gewisser Grad an Selbständigkeit und Unabhängigkeit der Teilnehmenden erreicht wird. 

Beispielsweise werden gemeinsam Anträge zur Finanzierung der Ausbildung oder für eine gesetz-

liche Betreuung gestellt. Ebenso werden die Teilnehmenden über weitere Unterstützungsangebo-

te informiert, um Hilfe zur Selbsthilfe zu fördern.  

 

Neben dem Kooperationsnetz kommt den Coaches im Rahmen der Stabilisierung nach eigener 

Aussage insbesondere die aufsuchende Arbeit zu Gute. So könne durch einen Hausbesuche bes-

ser festgestellt werden, inwiefern die Jugendlichen beispielsweise von einer prekären Wohnsitua-

tion oder Einsamkeit (z.B. Zustand der Wohnung, Anzahl der Mitbewohner) betroffen sind. Auch 

Rückschlüsse auf das familiäre Umfeld oder Probleme mit der Familie können gezogen werden. 

Gerade bei Teilnehmenden, die sich nicht trauen, ihre wirkliche Situation zu schildern bzw. die die 

Komplexität ihrer Problemlagen selbst nicht wahrnehmen, sei aufsuchende Arbeit sehr hilfreich, 

um die Begleitung des/r Jugendlichen besser auf seine / ihre Bedürfnisse zuschneiden zu können. 

So berichtet ein Lotse, dass es einen Fall gab, bei dem die Eltern eine Teilnahme ihres Kindes 

bzw. Verbesserung seiner Situation verhindern wollten, um einerseits ihre finanzielle Grundlage 

durch das Jobcenter nicht zu gefährden und andererseits sich selbst wegen der erfolgreichen 

Entwicklung des Kindes nicht schlechter zu fühlen.  

 

Arbeitserprobung 

Wenn eine Stabilisierung eines Teilnehmers bzw. einer Teilnehmerin erreicht wurde, sprechen die 

Integrationslotsen den projektinternen Vermittlungscoach hinsichtlich der Vermittlung von Aus-

bildung, Praktikum oder Arbeit an. Die Vermittlungscoaches unterstützen die Teilnehmenden 

beim Schreiben der Bewerbungsunterlagen oder beraten die Teilnehmenden hinsichtlich spezifi-

scher Berufe. Darüber hinaus stehen die Vermittlungscoaches mit Firmen im direkten Kontakt, 

leiten Bewerbungsunterlagen weiter, vereinbaren Vorstellungsgespräche oder organisieren Be-

triebsbesichtigungen. Zudem verfügen sie über spezifische Kenntnisse zu Fördermöglichkeiten für 

Betriebe. In Kooperation mit anderen Trägern bzw. Betrieben werden außerdem bei Bedarf Ar-

beitserprobungen z.B. in den Bereichen Friseurhandwerk, Siebdruck, Medien oder einer Fahrrad-

werkstatt für die Teilnehmenden organisiert, um ihnen berufliche Perspektiven aufzuzeigen und 

realistische Vorstellungen eines Berufes bzw. des beruflichen Alltags zu vermitteln.  

Gerade die individuelle Begleitung wird seitens der Jugendberufsagentur als entscheidender 

Mehrwert betrachtet. Die Vermittlungscoaches seien dabei einerseits Ansprechpartner für die Ju-

gendlichen, aber auch andererseits wichtige Kooperationspartner für die Mitarbeiter/-innen der 
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Jugendberufsagentur. Bezogen auf die berufliche Vermittlung heben die Mitarbeiter/innen der Ju-

gendberufsagentur hervor, dass das Projekt über sehr gute Kontakte zur Wirtschaft verfügt. So 

sei es ihnen gelungen, u.a. passende Praktikumsstellen zu finden. 

 

Hohe Flexibilität bei der Inanspruchnahme der Projektangebote 

Alles in allem sei nach Aussage der Projektmitarbeitenden das Besondere an „Come In“, dass ei-

ne Teilnahme an allen Angeboten und Aktivitäten nicht erforderlich ist. Die Angebote werden an 

die Bedürfnisse jedes/r Teilnehmenden angepasst. So müsse man beispielsweise nicht direkt in 

die Gruppenaktivitäten einsteigen, sondern könne zunächst mit dem individuellen Coaching be-

ginnen und später weitere Aktivitäten nutzen. Ein weiterer wichtiger Erfolgsfaktor in der Arbeit 

mit den Jugendlichen sei, dass die Teilnehmenden durch das Projekt zum Teil erstmals Anerken-

nung erfahren und ihre Probleme ernst genommen sehen. In der Projektumsetzung habe sich zu-

dem bewährt, dass alle Lotsen alle Teilnehmenden kennen. Für die Teilnehmenden stehen somit 

über den individuellen Lotsen hinaus alle Mitarbeitenden als Ansprechpersonen zur Seite. 

Dadurch können sich die Mitarbeitenden mit ihren individuellen Stärken gut gegenseitig unter-

stützen und vertreten. Durch die vielen Projektstandorte sei zudem von Vorteil, dass z.B. Teil-

nehmende einer Familie auf unterschiedliche Standorte verteilt und damit unabhängig voneinan-

der gecoacht werden können. Ebenso hat sich als Vorteil erwiesen, dass Fahrkarten über das Pro-

jekt abgerechnet werden können. Insbesondere Jugendlichen in prekären Lebenssituationen wird 

so eine Projektteilnahme ermöglicht.  

 

Nachbetreuung 

Darüber hinaus ist das Projektteam im Rahmen der Nachbetreuung weiterhin für die Teilnehmen-

den ansprechbar. Die Teilnehmenden können die Projektstandorte besuchen und weitere Hilfe in 

Anspruch nehmen (u.a. eigenes Konto einrichten, Stressbewältigung z.B. bei Konflikten am Ar-

beitsplatz). Dabei wird die Arbeit des Projektes von Seiten des Teams als „wellenartig“ beschrie-

ben: Oft taucht nach der Bewältigung eines Problems und einer erfolgreichen Vermittlung ein 

neues Problem auf, welches dann auch wieder durch das Projekt bearbeitet wird. Hier komme 

dem Projekt die nicht explizit festgelegte Dauer der Projektteilnahme und Möglichkeit der Wie-

deraufnahme ins Projekt zu Gute. Dies sind wichtige Erfolgsfaktoren, um eine nachhaltige berufli-

che und soziale Integration zu erreichen.  

 

Welche individuellen Effekte wurden erzielt?  

Ziel des Projektes ist es, die eingangs beschriebenen Vermittlungshemmnisse der Zielgruppe ab-

zubauen, berufliche Perspektiven zu erarbeiten sowie schließlich eine Integration in Ausbildung, 

Qualifizierung oder Arbeit zu erreichen. 240 Teilnehmende sollten eine arbeitsmarktpolitische 

Qualifizierungsmaßnahme aufnehmen (entspricht 15 Prozent der Teilnehmenden) und weitere 

480 Teilnehmende in duale Ausbildung oder sozialversicherungspflichtige Beschäftigung vermit-

telt werden (entspricht 30 Prozent der Teilnehmenden).  

 

Zum Ende des Förderzeitraums (2014 bis 2016) haben 1.036 Teilnehmende das Projekt abge-

schlossen.39 Von diesen konnten 49 Prozent in Arbeit, Ausbildung oder schulische Bildung vermit-

telt werden (ca. 500 Teilnehmende):  

 43,5 Prozent in sozialversicherungspflichtige bzw. geringfügige Beschäftigung (ca. 220 Teil-

nehmende),  

 26 Prozent in Ausbildung (ca. 130 Teilnehmende),  

 25 Prozent in andere arbeitsmarktpolitische Fördermaßnahmen (ca. 130 Teilnehmende) sowie  

 5,5 Prozent in eine andere Beschäftigung (z.B. Bundesfreiwilligendienst, Praktika; ca. 30 Teil-

nehmende).40  

Ein geringer Teil der Zielgruppe verweigerte die Projektteilnahme oder musste das Projekt auf-

grund von Regelverstößen (z.B. Gewalttätigkeit gegenüber anderen Teilnehmenden) verlassen.41  

 

Neben den konkreten Anschlusswegen konnten ebenso Erfolge hinsichtlich einer persönlichen 

Stabilisierung der Teilnehmenden erzielt werden42:  

                                                
39 Gesamtsachbericht „Come In“ 2014-2016.  
40 Ebenda. 
41 Ebenda. 
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 27 Prozent erreichten eine Stabilisierung der gesundheitlichen Situation, 

 25,5 Prozent erreichten eine berufliche Perspektiventwicklung, 

 15,5 Prozent stabilisierten ihre persönliche Situation z.B. nach einem Klinikaufenthalt, 

 14 Prozent erreichten eine Stabilisierung durch Klärung der Wohnsituation, 

 8 Prozent konnten sonstige Teilschritte erreichen, 

 7 Prozent erlangten Handlungskompetenzen für eine selbstverantwortliche Lebensführung 

und  

 3 Prozent erreichten eine abgeschlossene Schuldenregulierung.  

Projekterfolge dabei nicht auf die berufliche Integration zu beschränken, wertet das Projektteam 

als wichtigen Erfolgsfaktor von „Come In“. So sei es bei einer Vielzahl an Teilnehmenden gelun-

gen, gemeinsam eine Perspektive über die berufliche Teilhabe hinaus zu entwickeln. Bei anderen 

Teilnehmenden seien wiederum kleine Schritte (z.B. regelmäßige Körperhygiene) als Stärkung 

der Alltagskompetenzen und somit als wichtiger Erfolg zu werten. Dabei ermögliche die Nähe zu 

den Jugendlichen im Projekt (individuelle Begleitung auf der einen, Gruppenaktivitäten auf der 

anderen Seite) einen ganzheitlichen Blick auf den Menschen, um die vordringlichsten Problemla-

gen zu identifizieren, zu bearbeiten und auf dieser Basis schließlich Veränderungen anzustoßen. 

Auch die Möglichkeit der Nachbetreuung bzw. Wiederaufnahme der Teilnehmenden ins Projekt 

wird für eine nachhaltige Arbeit mit der Zielgruppe als wichtig erachtet. 

 

Kritisch wird seitens der interviewten Vertreterinnen und Vertreter der Jugendberufsagentur an-

gemerkt, dass ein Teil der Jugendlichen sich in dem Projekt „zu wohl fühlen“ würde und damit 

ein entsprechender Projektaustritt aus ihrer Sicht verzögert werde. 

 

Welche strukturellen Effekte konnten erreicht werden? 

Mit dem Projekt wurden keine expliziten strukturellen Zielstellungen verfolgt. Die in der 

Leistungsbeschreibung geforderte hamburgweite Umsetzung des Projektes wird über die Projekt-

standorte in vier Bezirken hinaus durch Präsenztage in den Standorten der Jugendberufsagentur 

gewährleistet. Aufgrund der Zielgruppendefinition wurde zudem eine Kooperation mit der Ju-

gendberufsagentur insb. im SGB II-Bereich vorausgesetzt.43 Dabei hat die enge Zusammenarbeit 

des Projektes mit den Arbeitsmarktakteuren zu einem besseren gegenseitigen Verständnis der 

Aktivitäten und Arbeitsweisen geführt. Darüber hinaus hat sich das Projekt einen guten Ruf und 

Vertrauen erarbeitet. So gelinge es dem Projektteam z.T. durch den Kontakt zu JBA-

Mitarbeitenden (SGB II) bestehende Sanktionen gegenüber einzelnen Teilnehmern frühzeitig zu 

beenden oder zu verringern. Andererseits spricht die JBA (SGB II) das Projekt aktiv an, bevor 

Sanktionen gegenüber Teilnehmern verhängt werden. Dadurch habe auch insgesamt ein Umden-

ken bei den (mit „Come In“ zusammenarbeitenden) SGB II-Akteuren stattgefunden, sodass 

durch den Austausch mit dem Projektteam seltener Sanktionierungen der Zielgruppe erfolgen. 

 

Fazit  

Die durch das Projekt „Come In“ erreichten Teilnehmenden entsprechen im Wesentlichen der er-

warteten Zielgruppe. Auffällig ist, dass im Vergleich zu „Jugend Aktiv Plus“ deutlich weniger Teil-

nehmende mit Migrationshintergrund am Projekt teilnehmen und dass psychische Problemlagen 

bei den Teilnehmenden womöglich eine noch größere Rolle spielen als bei „Jugend Aktiv Plus“. 

Dazu dürfte auch beitragen, dass das Projekt durch aufsuchende Arbeit und hohe psychologische 

Fachkompetenz besser in der Lage ist, Problemlagen in diesem Bereich zu erkennen und die ent-

sprechenden Personen überhaupt zu erreichen.  

 

Die Kooperationsstrukturen von „Come In“ unterscheiden sich ebenfalls deutlich von „Jugend Ak-

tiv Plus“. So spielt die Kooperation mit der Jugendberufsagentur (v.a. SGB II-Bereich) eine deut-

lich größere Rolle, während die Zusammenarbeit mit der Jugendhilfe und insbesondere sozial-

räumlichen Akteuren geringer ausgeprägt ist. Dies bedeutet auch, dass eine Hilfestellung durch 

das Projekt nicht so leicht zu erhalten und damit höherschwelliger ist als bei „Jugend Aktiv Plus“. 

Hervorzuheben sind die umfassenden Anstrengungen in „Come In“, die Teilnehmenden durch 

aufsuchende Arbeit zu einer Teilnahme zu motivieren. Einen Erfolgsfaktor stellt das durch 

Sprechstunden ins Projekt integrierte Angebot u.a. von psychologischer Beratung sowie einer 

Schuldnerberatung dar. Dadurch hat das Projekt auch geringere Probleme mit Wartezeiten bei 

                                                                                                                                                
42 Gesamtsachbericht „Come In“ 2014-2016. 
43 Leistungsbeschreibung „Come In“ 2013. 
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Therapieangeboten und Schuldnerberatungen als dies beispielsweise bei „Jugend Aktiv Plus“ der 

Fall ist. Die ab 2017 geplante Kooperation mit der psychologischen Beratung im ESF-Projekt 

„CatchUp“ ist vor dem Hintergrund des steigenden psychologischen Betreuungsbedarfs der Ziel-

gruppe nur folgerichtig. 

 

Die Projektaktivitäten und Umsetzungserfahrungen von „Come In“ weisen einige Ähnlichkeiten, 

aber auch Unterschiede zu denjenigen von „Jugend Aktiv Plus“ auf. Gemeinsamkeiten finden sich 

u.a. in einem sehr individuellen und flexiblen Coachingansatz sowie in ähnlichen Ansätzen und 

Erfahrungen mit der Nachbetreuung. Unterschiede bestehen in einer deutlich größeren Bedeu-

tung von Gruppenangeboten und einer stärkeren Tagesstrukturierung, einer besseren Kooperati-

on mit Betrieben sowie in einer systematischen aufsuchenden Arbeit. Letzteres ist aus Sicht der Eva-

luation auch ein entscheidender Erfolgsfaktor des Projektes, um dessen Zielgruppen zu erreichen.  

 

Insgesamt lässt sich festhalten, dass das Projekt sehr erfolgreich mit den Teilnehmenden arbei-

tet, trotz der oftmals vorliegenden komplexen Problemlagen bzw. erschwerten strukturellen 

Rahmenbedingungen (z.B. fehlender Wohnraum). Der individuelle Begleitansatz und Freiwilligkeit 

der Projektteilnahme haben sich auch bei „Come In“ für die Zielgruppe als erfolgreich erwiesen. 

Zwar konnten die geplanten Vermittlungszahlen aufgrund der längeren Teilnahmedauer der ein-

zelnen Teilnehmenden und den damit zusammenhängenden niedrigeren Teilnehmerzahlen nicht 

erreicht werden. Dennoch erreicht das Projekt die geplanten Vermittlungsquoten und übertrifft 

diese zum Teil. Aufgrund der ganzheitlichen Arbeit und der umfassenden Nachbetreuungsmög-

lichkeiten ist zudem mit einer relativ großen Nachhaltigkeit der Integrationen zu rechnen. Dar-

über hinaus konnten mit vielen weiteren Teilnehmenden andere, niedrigschwelligere Ziele er-

reicht werden (z.B. Einüben einer Tagesstruktur).  

 

Insgesamt hat sich gezeigt, dass mit dem Projekt „Come In“ eine wichtige Versorgungslücke für 

die Zielgruppe geschlossen werden konnte. Dabei hat sich aus Sicht der Evaluation die Koopera-

tionsvereinbarung zwischen dem Projekt und der Jugendberufsagentur als wirksam erwiesen und 

ermöglicht sowohl eine konstruktive Zusammenarbeit zwischen den Akteuren als auch einen ver-

besserten Umgang der Jugendberufsagentur mit der Zielgruppe.  

 

Nachfolgende Tabelle fasst die zentralen Erfolgsfaktoren und Herausforderungen zusammen:  

Tabelle 7: Zentrale Erfolgsfaktoren und Herausforderungen des Projektes 

 

ERFOLGSFAKTOREN 

 

 

HERAUSFORDERUNGEN 

 Die Zusammenarbeit mit Schlüsselakteuren 

und aufsuchende Arbeit schaffen einen 

niedrigschwelligen Zugang zur Zielgruppe. 

 Die Freiwilligkeit der Projektteilnahme trägt 

in Verbindung mit dem Ernstnehmen der 

Teilnehmenden zur Partizipation und Moti-

vation der Zielgruppe bei. 

 Die individuelle Begleitung der Jugendli-

chen in Verbindung mit der aufsuchenden 

Arbeit und Gruppenangeboten ermöglicht 

eine ganzheitliche und nachhaltigere Bear-

beitung ihrer Problemlagen.  

 Durch das Projektprogramm wird den Teil-

nehmenden eine Tagesstruktur vermittelt 

und sie werden auch durch Schaffung von 

Erfolgserlebnissen wieder an die Ausbil-

dungsfähigkeit herangeführt. 

 Ins Projekt integrierte Sprechstunden von 

Psychologen und Schuldnerberatern er-

möglichen eine vergleichsweise schnelle 

und effektive Bearbeitung der entspre-

chenden Problemlagen.  

 Die Positive und wertschätzende Atmo-

sphäre im Projekt trägt dazu bei, dass 

sich die Teilnehmenden teilweise „zu wohl 

fühlen“.  

 Durch die geringe Platzzahl, lange Ver-

weildauer und daraus resultierende Wart-

zeiten wird eine zeitnahe Projektteilnah-

me der Zielgruppe erschwert.  

 Fehlender Wohnraum in Hamburg er-

schwert die Verselbständigung und Stabi-

lisierung der Jugendlichen.  

 Bei der Zielgruppe ist eine Zunahme psy-

chischer Probleme und damit steigender 

psychologischer Beratungs- und Thera-

piebedarf zu beobachten.  

 Eine schnelle Vermittlung und berufliche 

Integration der Zielgruppe wird durch die 

Komplexität der Problemlagen erschwert.  
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ERFOLGSFAKTOREN 

 

 

HERAUSFORDERUNGEN 

 Gute Kontakte zur Wirtschaft und feste Ko-

operationsstrukturen mit Betrieben erleich-

tern die Vermittlung von Praktikumsstellen, 

Ausbildungs- und Arbeitsplätzen für die 

Zielgruppe. 

 Die Nachbetreuung, die langfristige An-

sprechbarkeit und die Möglichkeit zur Wie-

deraufnahme ins Projekt stellen die Nach-

haltigkeit der Integration sicher und ver-

hindern eine erneute Destabilisierung.  

 

 

3.2.2 Projekt „Jugend auf Kurs“ 

 

Wie war die Ausgangssituation für das Projekt und was sind die Rahmenbedingungen?  

Die Justizvollzugsanstalt (JVA) Hahnöfersand setzt seit 2014 das ESF-Projekt „Jugend auf Kurs“ 

um. Vorgängerprojekte wurden seit 2002 in der JVA angeboten. Zur JVA Hahnöfersand gehören 

die Abteilungen Untersuchungshaft sowie offener und geschlossener Vollzug für Strafgefangene 

im Alter von 14 bis 24 Jahre. Die Anstalt umfasst 176 Haftplätze. Darüber hinaus gibt es 20 Ar-

restplätze im Bereich der Jugendarrestanstalt.44 Das Projekt richtet seine Angebote an männliche 

Insassen des offenen und geschlossenen Vollzugs. Das Projektteam besteht u.a. aus einer 

Projektleitung, zwei Übergangsmanager/-innen, einer Personalstelle für Berufsentwicklung und 

fünf Anleitern/-innen in unterschiedlichen Betrieben. „Jugend auf Kurs“ ist direkt in der JVA an-

gebunden. Darüber hinaus nutzt das Projekt Räumlichkeiten des Trägers Beschäftigung+Bildung 

e.V. außerhalb der Haftanstalt, in dem einmal wöchentlich Sprechstunden für haftentlassene Pro-

jektteilnehmende bis 24 Jahre angeboten werden.  

 

In Abgrenzung zum Projekt „Jugend auf Kurs“ ist der Beschäftigung+Bildung e.V. im Rahmen des 

Projektes „Agentur Jobtransfer“ für die bildungsbezogene und berufliche Integration jener Insas-

sen zuständig, die sich in Untersuchungshaft der JVA Hahnöfersand befinden. Das Projekt ist 

einmal in der Woche in der JVA tätig und nutzt darüber hinaus das eigene Stadtbüro.  

  

                                                
44 http://www.hamburg.de/justizbehoerde/justizvollzugsanstalten/166202/justizvollzugsanstalt-hahnoefersand/. 
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Der nachfolgende Projektsteckbrief fasst die wichtigsten Informationen zum Projekt zusammen:  

Tabelle 8: Projektsteckbrief „Jugend auf Kurs“ 

Projektname Jugend auf Kurs 

Träger Justizvollzugsanstalt (JVA) Hahnöfersand; Teilanstalt Jugend (Jugendvoll-

zug) 

Förderzeitraum 
01.01.2014 - 31.12.2016 

Fördervolumen 
2.048.988 Euro (davon 996.000 Euro durch ESF) 

Zielgruppe 
 14 bis 24-jährige Männer in der Teilanstalt für Männer der JVA Hahn-

öfersand.  

 Besonderer Schwerpunkt des Projekts liegt auf Jugendlichen und jungen 

Erwachsenen mit Migrationshintergrund, ohne Schulabschluss sowie 

mehrfachen Vermittlungshemmnissen 

Ziele 
 Einstieg in Schule, Ausbildung oder Arbeitsmarkt ermöglichen 

 Dauerhafte, gelungene Integration schaffen 

 Weiterentwicklung der Bildungsangebote im Hamburger Strafvollzug 

Aktivitäten 
 Assessmentverfahren 

 Berufliche Qualifizierungsmaßnahmen in handwerklichen und EDV Beru-

fen 

 Förderung von Schlüsselqualifikationen (Alphabetisierungskurse, 

Sprachkurse, Einzel- und Gruppengespräche zur Schulung von Sozial-

kompetenzen) 

 Berufswegeplanung 

 Übergangsmanagement zur Vorbereitung der Haftentlassung 

Quelle: BASFI (2013) Leistungsbeschreibung „Jugend auf Kurs“; JVA (2013) Projektvorschlag „Jugend auf Kurs“, 
Konkretisierung Jugend auf Kurs 2013. 

Im Rahmen des ESF-Wettbewerbsverfahrens 2016 wurde erneut ein Projekt ausgeschrieben, das 

den bisherigen mit „Jugend auf Kurs“ verfolgten Ansatz im Zeitraum 01.01.2017 bis 31.12.2018 

fortschreiben und weiterentwickeln soll. Ausgewählt wurde für diese Aufgabe das Projekt „Leinen 

Los“.  

 

Wie lässt sich die Zielgruppe im Projekt beschreiben? 

Mit dem Projekt „Jugend auf Kurs“ sollen junge, 14 bis 24-jährige männliche Strafgefangene im 

geschlossenen und offenen Vollzug der JVA Hahnöfersand erreicht werden. Einen besonderen 

Schwerpunkt legt das Projekt auf männliche Jugendliche und junge Erwachsene mit Migrations-

hintergrund, ohne Schulabschluss und mehrfachen Vermittlungshemmnissen45.  

 

In der Projektumsetzung zeigt sich, dass weit über die Hälfte der Insassen einen Migrationshin-

tergrund hat und über eingeschränkte Deutschkenntnisse verfügt – bis hin zu Analphabetismus. 

Darüber hinaus fehle es der Zielgruppe nach Aussage des Projektteams oftmals an Sozialkompe-

tenzen (u.a. Höflichkeit, Respekt gegenüber anderen Menschen, Folgen einer bestimmten Tages-

struktur, Übernahme von Verantwortung). Zudem zeigen sich häufig Lücken und Defizite im Be-

reich der schulischen und beruflichen Bildung. Viele der Insassen haben keinen Schulabschluss. 

Ferner weisen aus Sicht der Interviewpartner/-innen viele Teilnehmer eine allgemeine Perspektiv-

losigkeit sowie unterschiedlichste Problemlagen auf (z.B. Suchtproblematik, psychische Probleme, 

Probleme mit den Eltern), die ihre Chancen auf dem Arbeitsmarkt zusätzlich einschränken. Diese 

mehrfachen Benachteiligungsmerkmale würden noch einmal verstärkt auf minderjährige unbe-

gleitete Flüchtlinge zutreffen. Schließlich variieren die Straftaten und damit auch die Haftzeiten 

der Insassen sehr stark (von 8 Wochen bis zu 6 Jahren). Die durchschnittliche Haftzeit betrage 

etwa 11 Monate.  

 

                                                
45 Projektvorschlag Jugend auf Kurs 2013. 
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Wie arbeitet das Projekt mit Kooperationspartnern zusammen? 

Zentraler Kooperationspartner des Projektes sind die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der JVA. So 

steht das Team von „Jugend auf Kurs“ bereits vor der Aufnahme der Insassen in das Projekt mit 

den Abteilungsleitungen der JVA in Kontakt. Mit der Abteilungsleitung wird unter anderem der 

individuelle Berufswegeplan abgestimmt. Darüber hinaus finden regelmäßige Konferenzen mit al-

len Akteuren der Haftanstalt (z.B. Träger weiterer Projekte) statt. 

 

Ein weiterer wichtiger Kooperationspartner ist das Projekt „Agentur Jobtransfer“. Beide Pro-

jekte kooperieren u.a. bei der Übergabe der Untersuchungsgefangenen in die Strafhaft. So über-

gibt das Projekt „Agentur Jobtransfer“ u.a. schon erstellte wichtige und nützliche Dokumente der 

Insassen (z.B. Bewerbungsunterlagen, Zeugnisse). Zudem tauschen sich die Projekte über die Si-

tuation der Insassen aus. Darüber hinaus nimmt auch das Projekt „Agentur Jobtransfer“ an den 

regelmäßigen Konferenzen der Anstalt teil. Außerhalb der Haftanstalt kooperieren beide Projekte, 

indem der Träger der „Agentur Jobtransfer“ dem Projektteam „Jugend auf Kurs“ Räumlichkeiten 

für die Nachbetreuung der Haftentlassenen zur Verfügung stellt. So sei es nach Aussage des Ko-

operationspartners möglich, Haftentlassene, die die bei „Jugend auf Kurs“ vorgegebene Alters-

grenze von 24 Jahren überschritten haben, im Projekt „Agentur Jobtransfer“ weiter zu betreuen.  

 

Ferner kooperiert das Projekt mit dem Träger Integrationshilfen e.V., dessen Mitarbeiterinnen 

und Mitarbeiter in der JVA unter anderem in den Qualifizierungsbereichen Tischlerei oder Gebäu-

dereinigung tätig sind. Hier stehen die Akteure während der beruflichen Erprobung bzw. Ausbil-

dung der Insassen im regelmäßigen Kontakt und tauschen sich einzelfallbezogen aus. Darüber 

hinaus berät der Kooperationspartner das Projekt in der Arbeit mit der Zielgruppe und kann dafür 

auf seine langjährige Erfahrung in der Arbeit mit Strafgefangenen zurückgreifen. Zudem können 

weitere Angebote dieses Trägers außerhalb der Haftanstalt genutzt werden (z.B. Wohnprojekt; 

Arbeitsvermittlungsprojekt). 

Darüber hinaus sind weitere Akteure in den einzelnen Projektbausteinen relevant:  

 Im Bereich Arbeit und Qualifizierung hat das Projekt eine Kooperation mit der Industrie- 

und Handelskammer (IHK) Stade, der Volkshochschule und der Gewerbeschule aufgebaut. 

Dabei nimmt die IHK (Zwischen-)Prüfungen als Nachweis einer in der Haft (teilweise) absol-

vierten Ausbildung ab. Zudem ermöglicht die Zusammenarbeit eine Anerkennung der in der 

Haft erworbenen Zertifikate. In Kooperation mit der IHK wurde eine Qualifizierungsmaßnah-

me und Zertifizierung im Hardware-Bereich entwickelt. Die Volkshochschule stellt außerdem 

Zertifikate im Software-Bereich aus. Außerdem steht das Projekt mit den Betrieben innerhalb 

und außerhalb der Haftanstalt zum Entwicklungsstand der Teilnehmenden in Kontakt. So 

schreiben Betriebe Beurteilungen für solche Jugendliche, die intensiv in ihrem Betrieb gear-

beitet haben, aber wegen der Kürze der Haftzeit kein Zertifikat (im Betrieb) erlangen konn-

ten. Diese werden dann den Bewerbungsmappen der Teilnehmenden hinzugefügt, um sie für 

die spätere Integration in den Arbeitsmarkt zu nutzen. Das Projektteam versuche zudem re-

gelmäßig neue Betriebe als Kooperationspartner zu gewinnen.  

 Im Übergangsmanagement arbeitet das Projekt überwiegend mit der Jugendberufsagentur 

zusammen. Hier stehen die Akteure zu Einzelfällen im regelmäßigen telefonischen Kontakt, 

insbesondere wenn es um die finanzielle Absicherung nach Haftentlassung oder um die Ver-

mittlung von Anschlussmaßnahmen (z.B. Ausbildung, Reha-Maßnahme) geht. Ferner sind 

Mitarbeitende der Jugendberufsagentur auch regelmäßig in der JVA vor Ort und bieten 

Sprechstunden an. Insgesamt wird die Zusammenarbeit durch das Projektteam als sehr posi-

tiv bewertet. So schätzen die Mitarbeitenden die Fähigkeit der Jugendberufsagentur, die In-

sassen mit realistischen Berufsplänen zu überzeugen, wenn dies ihnen selbst nicht gelang. 

Ein weiterer Vorteil der Kooperation mit der Jugendberufsagentur sei, dass die Insassen durch 

diese Zusammenarbeit für die Angebote der Agenturen nach Haftentlassung sensibilisiert 

würden. Nach Aussage eines anderen Kooperationspartners sei die Zusammenarbeit zwischen 

„Jugend auf Kurs“ und der Jugendberufsagentur ein wichtiger Erfolgsfaktor, da der Bereich 

der überbetrieblichen Ausbildung der Jugendberufsagentur obliegt, und nur durch sie initiiert 

werden kann. Dagegen sieht das Projektteam eine Schwierigkeit in der Zusammenarbeit ins-

besondere bezogen auf Jugendliche, die keinen Schulabschluss haben, jedoch viel Arbeitser-

fahrung in der Anstalt sammeln konnten. Für diese Jugendlichen würde die Jugendberufs-

agentur standardisierte Kompetenzfeststellungstests verlangen, um sie in eine überbetriebli-

che Ausbildung vermitteln zu können. In diesem Test werden sowohl schulische Kompeten-
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zen, aber auch psychische Voraussetzungen erhoben. Dies sei für die Zielgruppe jedoch oft-

mals schwierig: Durch den Test werde bei den Jugendlichen ein Minderwertigkeitsgefühl er-

zeugt (z.B. wenn Fragen nicht beantwortet werden können), wodurch diese den Test schnell 

abbrechen würden, was wiederum eine überbetriebliche Ausbildung verhindere.  

 

Auch weitere Akteure des Hilfesystems zählen zu den Kooperationspartnern von „Jugend auf 

Kurs“. So werden Insassen an die Schuldnerberatung der Justizbehörde vermittelt. Auch die an-

staltseigenen Psychotherapeuten bzw. Psychologen stehen dem Projekt bei Fragen zur Seite. 

Darüber hinaus tauscht sich das Projekt regelmäßig mit der Beratungsstelle für Gewaltprävention 

aus, die zweimal pro Woche in der Anstalt, insbesondere im Jugendarrest, vor Ort ist. Schließlich 

kooperiert „Jugend auf Kurs“ mit dem Projekt „Aktive Suchthilfe“, welches zweimal pro Woche In-

sassen der JVA bei Suchtproblemen (u.a. Spiel-, Alkohol-, und Drogensucht) betreut und berät. 

Zu diesem Thema tauschen sich die Projekte regelmäßig aus und stimmen ihre Unterstützungs-

pläne für die betroffenen Insassen aufeinander ab. Dies sei notwendig, da Suchtproblematiken 

die Vermittlung in Qualifizierungsmaßnahmen bei „Jugend auf Kurs“ häufig massiv einschränken, 

aber auch die Begleitung im Übergangsmanagement und in der Nachbetreuung beeinflussen. Hier 

besteht insbesondere die Gefahr, dass eine Sucht die ökonomische Lage der Haftentlassenen ge-

fährdet und zu einer erneuten Straffälligkeit führt. Aus diesem Grund arbeitet „Jugend auf Kurs“ 

auch mit der Jugendbewährungshilfe und der Jugendgerichtshilfe zusammen.  

 

Wie erreicht das Projekt seine Zielgruppe? 

Im Förderzeitraum 2014 bis 2016 sollen mit „Jugend auf Kurs“ 390 Teilnehmer erreicht werden.46 

Grundsätzlich stellt die Inhaftierung und Verortung im offenen oder geschlossenen Vollzug den 

Zugang zum Projekt her. Die Projektteilnahme ist allerdings freiwillig. Darüber hinaus müssen 

laut Projektteam folgende Voraussetzungen für eine Teilnahme erfüllt sein:  

 Deutschkenntnisse auf Verständigungsniveau: Hierzu reiche es, dass die Insassen den 

Aufnahmebogen (INEZ-Fragebogen) selbst ausfüllen können.  

 Haftdauer: Ein weiteres Kriterium ist, dass die Haftdauer der Insassen lang genug sein 

muss, um an dem Projekt sinnvoll teilnehmen zu können. Hierzu wird jedoch keine Aussage 

zu einer Mindesthaftzeit seitens der Interviewpartner getroffen. Für Untersuchungshäftlinge 

ist das Projekt „Agentur Jobtransfer“ zuständig.  

 Motivation der Zielgruppe: Schließlich muss seitens der Teilnehmenden die Bereitschaft 

vorhanden sein, an dem Projekt mitzuwirken. Personen, die keine Motivation zur Projektteil-

nahme haben, seien allerdings nach Aussage des Projektteams eher die Ausnahmen, da sich 

viele Insassen durch die Teilnahme eine Verkürzung ihrer Haftzeit erhofften. 

 

Die Aufnahme der Zielgruppe in das Projekt gestaltet sich wie folgt: Zunächst werden die 

Deutschkenntnisse des Insassen mit dem Abteilungsleiter der JVA abgeklärt. Falls die vorausge-

setzten Deutschkenntnisse laut dem Abteilungsleiter nicht vorhanden sind, werden die Insassen 

in einen Deutsch- oder Alphabetisierungskurs vermittelt. Sind entsprechende Sprach- und Ver-

ständigungskompetenzen nach dem Absolvieren des Kurses bzw. von Beginn an vorhanden, wer-

den sie in das Projekt aufgenommen. Dazu müssen sie zunächst den INEZ-Fragebogen ausfüllen. 

Darüber hinaus wird eine Datenschutzerklärung erstellt und unterschrieben.  

 

In Einzelfällen gelangen Teilnehmende aus dem Projekt „Agentur Jobtransfer“ in das Projekt „Ju-

gend auf Kurs“. Dies geschieht „automatisch“, wenn Inhaftierte von der Untersuchungshaft in 

den offenen oder geschlossenen Jugendvollzug verlegt werden. Eine Teilnahme ist jedoch auch in 

diesen Fällen freiwillig.  

 

Bis Ende 2016 nahmen 290 Strafgefangene teil. Damit konnte die Zielzahl nicht ganz erreicht 

werden. Als Gründe werden insbesondere Sprach- und Verständigungsprobleme, aber auch feh-

lende Sozialkompetenzen angeführt, die eine Projektteilnahme zum Teil unmöglich machen.47  

 

 

 

                                                
46 Projektvorschlag Jugend auf Kurs 2013.  
47 Gesamtbericht Jugend auf Kurs 2014-2016. 
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Durch welche Aktivitäten versucht das Projekt seine Ziele auf individueller Ebene der 

Teilnehmenden zu erreichen? 

Laut Projektkonzeption sind ein differenziertes Assessmentverfahren, die Berufswegeplanung, be-

rufliche und allgemeinbildende modulare Qualifizierungsmaßnahmen und das Übergangsma-

nagement Aktivitäten in der Arbeit mit der Zielgruppe.48 Diese werden wie folgt umgesetzt: 

 

Assessment 

Alle Insassen durchlaufen zunächst das Assessment-Verfahren. Hier wird im Rahmen der Kompe-

tenzfeststellung bzw. des Profilings geklärt, welche Fähigkeiten, beruflichen Vorkenntnisse und 

Interessen die Teilnehmenden mitbringen. Unter anderem werden motorische Fähigkeiten, Kon-

zentrationsfähigkeiten und soziale Kompetenzen getestet. Das Projektteam schätzt dieses Asses-

smentverfahren zur Kompetenzfeststellung sehr, weil es auch die Arbeit bei der Erkennung von 

Fähigkeiten unter den Insassen mit vergleichsweise geringen Deutschkenntnissen erleichtert 

(u.a. durch sprachunabhängige Logiktests). Darüber hinaus dient die Kompetenzfeststellung auch 

dem Ziel, bei den Insassen ein positives und realistisches Selbstbild aufzubauen. Dies sei vor al-

lem relevant, da die Teilnehmenden in ihrer Vergangenheit durch ihr jeweiliges soziales Umfeld 

viel negatives Feedback erhalten haben und sich ihrer durchaus vorhandenen Fähigkeiten selten 

bewusst sind.  

 

Bei Bedarf bietet das Projekt Berufsorientierung in verschiedenen Berufsfeldern an (z.B. Tischle-

rei, Gebäudereinigung, Malerei, Lagerlogistik). Während der Berufsorientierungsphase wechseln 

die Teilnehmer alle zwei Wochen in einen neuen Betrieb. Diese Verweildauer werde bei Bedarf in-

dividuell ausgeweitet. Neben handwerklichen Arbeiten werden den Insassen Deutschtests und 

kleine Hausaufgaben abverlangt. Ebenso steht die Vermittlung von Sozialkompetenzen (z.B. 

Pünktlichkeit, Disziplin, Tagesstruktur, Eigenverantwortung) im Fokus. Insgesamt erhält sowohl 

das Projektteam als auch der Teilnehmende selbst Einblicke in seine jeweiligen Stärken und 

Schwächen. Dies unterstützt die Entwicklung realistischer beruflicher Perspektiven für die Zeit in 

der Haft und nach Haftentlassung.  

 

Berufswegeplanung 

Aufbauend auf den aus dem Assessment-Verfahren gewonnen Erkenntnissen wird durch die 

Übergangsmanager/-innen zusammen mit den Insassen und der Abteilungsleitung ein Berufs-

wegeplan entwickelt und es werden konkrete Maßnahmen festgelegt. 

 

Qualifizierungsmaßnahmen 

 

a) Allgemeinbildend 

Teilnehmende im schulpflichtigen Alter und mit einer Haftzeit von ca. einem Jahr können ihren 

Hauptschulabschluss im Rahmen einer sogenannten Berufsvorbereitungsschule innerhalb von 

sechs Monaten nachholen. Insassen mit mangelnden Deutschkenntnissen machen dafür zunächst 

einen Schultest (mit den Inhalten Deutsch, Mathe, English und sprachunabhängige Logik), um ih-

re Eignung für diese Maßnahmen zu prüfen. So können die Chancen auf einen Hauptschulab-

schluss für Insassen mit mangelnden Deutschkenntnissen erhöht werden. Die Hauptschulab-

schlüsse werden in der Anstalt betriebsbezogen absolviert. Das heißt, dass neben schulischen Un-

terrichtsfächern zur anderen Hälfte auch praktische Tätigkeiten in unterschiedlichen Werkstattbe-

reichen (Malerei, Tischlerei, Gebäudereinigung und Garten-/Landschaftsbau) auf dem Plan ste-

hen. Am Ende erhalten die Insassen den Hauptschulabschluss von einer regulären Gewerbeschule 

anstatt von der Justizvollzugsanstalt. Dies erleichtert den Insassen nach Haftentlassung den Zu-

gang zum regulären Arbeitsmarkt und trägt dazu bei, sie vor Stigmatisierung und Diskriminie-

rung zu schützen. Darüber hinaus werden auch Berufsvorbereitungsschulabschlüsse zu EDV-

Grundkenntnissen angeboten. Je nach Neigung des Teilnehmers kann ein drei- bis sechsmonati-

ger Kurs entweder im Hardware- oder Software-Bereich bzw. in beiden Bereichen absolviert wer-

den.  

 

b) Beruflich 

Für Teilnehmende im nicht mehr schulpflichtigen Alter, mit Schulabschluss und/oder vorhandenen 

Vorkenntnissen bietet das Projekt vier Vollausbildungen an: Maler-, Schlosser-, Tischler- und La-

                                                
48 Projektvorschlag Jugend auf Kurs 2013.  
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gerlogistikausbildung. Formal entsprechen diese Ausbildungen den entsprechenden Ausbildungen 

und Abschlüssen außerhalb einer Haftanstalt. Die Prüfungen (Zwischen-/Abschlussprüfung) wer-

den extern durch die IHK Stade in der JVA abgenommen. Eine Ausbildungsteilnahme hängt auf-

grund der dreijährigen Ausbildungsdauer neben den Vorkenntnissen und der Eignung im Wesent-

lichen von der Haftzeit des Einzelnen ab. Nach Aussage des Projektteams werden aber auch In-

sassen mit kürzeren Haftzeiten aufgenommen, wenn zumindest eine Zwischenprüfung voraus-

sichtlich noch während der Haftzeit abgelegt werden kann. Durch die externe Prüfung der IHK 

werde die Fortführung der Ausbildung in einem Betrieb außerhalb der JVA erleichtert.  

 

Insgesamt betont das Projektteam, dass für jeden Insassen unabhängig von der Haftzeit ver-

sucht wird, eine sinnvolle Beschäftigung zu finden. Auch Insassen mit relativ kurzen Haftzeiten 

werden laut Projektteam betreut. Hier arbeitet „Jugend auf Kurs“ mit Beurteilungsschreiben aus 

den Werkstattbereichen oder Zwischenzertifikaten, die ihnen bei der Haftentlassung den Einstieg 

auf dem Ausbildung- und Arbeitsmarkt erleichtern sollen. Nach Aussage eines Kooperationspart-

ners muss dabei jedoch berücksichtigt werden, dass generell die Möglichkeiten der Arbeit und 

Qualifizierung in der Haftanstalt begrenzt und damit nicht für alle Insassen zugänglich sind.  

 

Übergangsmanagement / Nachbetreuung 

Sechs Monate vor Haftentlassung werden die Insassen im Rahmen des Übergangsmanagements 

betreut. Zentrales Ziel ist es, die Insassen auf ein straffreies Leben außerhalb der Haftanstalt 

vorzubereiten.  

 

Um dieses Ziel zu erreichen, sei es nach Aussage des Projektes am wichtigsten für die Zielgruppe 

adäquate Anschlussmaßnahmen (Ausbildung, Arbeit) zu finden, die ihnen ein regelmäßiges Ein-

kommen garantieren und damit der erneuten Strafffälligkeit entgegenwirken. Darüber hinaus ge-

he es im Übergangsmanagement generell darum, den jungen Menschen auch soziale Kompeten-

zen insbesondere bei zwischenmenschlichen Beziehungen zu vermitteln und ein positives Selbst-

bild aufzubauen. Aufgabe des Übergangsmanagements sei es auch, zwischen den Teilnehmenden 

und ihren Arbeitgebern / Ausbildern zu vermitteln, um eine frühzeitige Beendigung der Beschäfti-

gung zu verhindern. Zudem unterstützen die Übergangsmanager/-innen die Jugendlichen z.B. 

auch bei der Wohnungssuche, Behördengängen zur finanziellen Absicherung oder Vermittlung zu 

anderen Unterstützungsangeboten (z.B. Therapie).  

 

Das Übergangsmanagement kann bis zu sechs Monate nach Haftentlassung im Rahmen der 

Nachbetreuung in Anspruch genommen werden. Laut dem Projektteam ist die Inanspruchnahme 

der Nachbetreuung sehr individuell – manche nutzen sie mehr, andere weniger, wieder andere 

überhaupt nicht. Ein wesentlicher Faktor bei der Nutzung der Nachbetreuung sei, inwiefern ein 

gutes Vertrauensverhältnis zwischen dem Projektteam und dem Teilnehmer in der Haft aufgebaut 

werden konnte. Wie bereits erwähnt, findet die Nachbetreuung in den Räumlichkeiten des Koope-

rationspartners „Agentur Jobtransfer“ statt. Dieser sieht dabei den entscheidenden Vorteil, dass 

Teilnehmende, die die Altersgrenze von „Jugend auf Kurs“ (bis 24 Jahre) überschritten haben, 

zumindest für ein Jahr im Projekt „Agentur Jobtransfer“ (bis 25 Jahre) unbürokratisch weiterbe-

treut werden können. Insgesamt wird seitens eines Kooperationspartners dafür plädiert, die 

Nachbetreuungszeit zu verlängern, um auch jenen Jugendlichen, die sich erst nach der offiziellen 

Nachbetreuungszeit melden, die Möglichkeit für eine weitere Unterstützung im Sinne einer nach-

haltigen Resozialisierung zu geben.   

 

Welche individuellen Effekte wurden erzielt?  

Ziel des Projekts ist es, der Zielgruppe den Einstieg in Schule, Ausbildung oder Arbeitsmarkt zu 

ermöglichen und dadurch eine dauerhafte Integration in die Gesellschaft zu schaffen.49 Dabei soll-

ten a) 140 Personen erfolgreich eine Qualifizierungsmaßnahme abschließen (entspricht 36 Pro-

zent der Teilnehmenden) und b) 180 Personen nach Haftentlassung in Fördermaßnahmen, Aus-

bildung, Arbeit, etc. vermittelt werden (entspricht 46 Prozent der Teilnehmenden). Zielzahl a) 

wurde erfüllt und sogar übertroffen. 158 Teilnehmende haben eine Qualifizierungsmaßnahme er-

folgreich abgeschlossen.50 Zielzahl b) wurde nur sehr knapp nicht erreicht. Bei 174 Teilnehmenden 

                                                
49 Projektkonzeption Jugend auf Kurs 2013.  
50 Gesamtbericht Jugend auf Kurs 2014-2016. 
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ist es gelungen, sie nach Haftentlassung erfolgreich zu vermitteln.51 Insgesamt wurde sowohl die 

Qualifizierungs- (55 Prozent) als auch die Vermittlungsquote (60 Prozent) deutlich übertroffen.  

 

Insgesamt hebt das Projektteam hervor, dass maßgebliche individuelle Erfolge erst nach einem 

jahrelangen Prozess sichtbar werden und man von einer Resozialisierung der Teilnehmenden 

sprechen könne. So seien wiederholte Straftaten und Haftunterbringung nicht selten. Insofern 

müssen bereits kleine Schritte (z.B. Verhaltensänderungen) als wichtige Zwischenerfolge gewer-

tet werden. So sind individuelle Effekte in einem verbesserten Sozialverhalten der Zielgruppe zu 

beobachten. Als Beispiel nennt das Projektteam die Tagesstruktur, die übergreifend den Insassen 

im Rahmen des Projektes und des Haftalltags vermittelt werden oder den Erwerb von Sozialkom-

petenzen (z.B. Höflichkeit, Pünktlichkeit). Dabei sei es nach Aussage des Projektteams gerade bei 

der Zielgruppe, die in der Regel wenig positives Feedback aus Familie und sozialem Umfeld erhal-

ten hat, wichtig, Erfolgserfahrungen durch explizite Anerkennung zu verdeutlichen. 

 

Insbesondere Insassen, die in der Haftanstalt eine Ausbildung abschließen konnten und nach 

Haftentlassung eine Arbeit gefunden haben, werden zumindest für einige Jahre nicht straffällig. 

Dies treffe nach Schätzung des Teams auf etwa 85 Prozent dieser Teilnehmenden zu. Eine Rück-

fallstatistik wird jedoch nicht geführt. Zudem würden einige der Teilnehmenden weiterhin in Kon-

takt mit ihren Ausbildern in der Haftanstalt stehen. Eine Resozialisierung dieser Insassen wird 

laut Projektteam dadurch begünstigt, dass die Teilnehmenden zum einen über die notwendige 

Haftzeit für einen Ausbildungsabschluss verfügten und zum anderen Zeit hatten, ein Vertrauens-

verhältnis zu ihren Ausbildern und Übergangsmanagern aufzubauen.  

 

Weitere Erfolgsfaktoren für individuelle Erfolge sind:  

 An den Wünschen des Teilnehmenden orientierte und bedarfsbezogene Unterstützung: Die di-

rekte Einbindung und Mitsprache der Teilnehmenden in einzelnen Projektphasen (z.B. Erstel-

lung des Berufswegeplanes und darauf aufbauende Maßnahmen) trage zur erfolgreichen Teil-

nahme und Vermittlung der Zielgruppe bei. So werden im Rahmen der Möglichkeiten Interes-

sen und Fähigkeiten der Insassen berücksichtigt. Dabei wird auch die Möglichkeit der Berufs-

orientierung seitens des Projektteams geschätzt, sodass die Teilnehmenden selbst ihre Stär-

ken und Schwächen kennenlernen und gezielter in Betriebe und Ausbildungen vermittelt wer-

den können. Schließlich trage die aktive Mitbestimmung der Teilnehmenden zu einer besseren 

Motivation bei. 

 Individuelle Begleitung und Betreuung: Die individuelle Begleitung und Betreuung der Teil-

nehmenden wird als wirksames Mittel in der Arbeit mit der Zielgruppe empfunden – nicht nur 

für die erfolgreiche Vermittlung in Qualifizierung oder Arbeit, sondern auch beispielsweise bei 

der Vermittlung von Sozialkompetenzen. Dies werde dadurch ermöglicht, dass man in der Ar-

beit „nah an den Teilnehmenden dran bleiben“ kann und den Teilnehmenden auch in der JVA 

auf Augenhöhe begegne, d.h. sie ernst zu nehmen und zu respektieren. In diesem Zusam-

menhang vergleichen die Projektmitglieder ihre Rolle gegenüber den Teilnehmern mit der ei-

nes „Sportcoaches“ und „Elternersatzes“.  

 Präsenz des Projektteams in der JVA: Ebenso wird die dauerhafte Präsenz des Projektteams 

als Erfolgsfaktor hervorgehoben. Laut Projektteam wird so einerseits die Erreichbarkeit und 

Ansprechbarkeit für die Teilnehmenden gewährleistet, welche eine zeitnahe und flexible Un-

terstützung der Zielgruppe möglich macht und auch den Aufbau einer vertrauensvollen Bezie-

hung zwischen den Projektteammitgliedern und den Teilnehmenden begünstigt. Auch ein Ko-

operationspartner sieht in der dauerhaften, örtlichen Angebundenheit des Projekts in der JVA 

einen entscheidenden Vorteil von „Jugend auf Kurs“, da andererseits eine enge Zusammenar-

beit und Kommunikation mit den Akteuren innerhalb der Anstalt gewährleistet wird, die nicht 

durch Telefongespräche zu ersetzen wäre. Als Beispiel für die gute Zusammenarbeit zwischen 

„Jugend auf Kurs“ und der JVA wird hier genannt, dass das Projektteam in gut begründeten 

Einzelfällen und unter Wahrung der Sicherheit Insassen zu Vorstellungsgesprächen außerhalb 

der Haftanstalt begleiten durfte, um deren Resozialisierung nachhaltig zu unterstützen.  

 

 

 

 

                                                
51 Gesamtbericht Jugend auf Kurs 2014-2016. 
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Welche strukturellen Effekte wurden erzielt? 

Ein strukturelles Ziel des Projektes war es, die Bildungsangebote im Hamburger Strafvollzug wei-

terzuentwickeln. Hier sieht das Projektteam seine Aufgabe darin, aktuelle Trends und Bedarfe in-

nerhalb und außerhalb der Haftanstalt insbesondere in Bezug auf die Voraussetzungen auf dem 

Ausbildungs- und Arbeitsmarkt aufzugreifen, um die Zielgruppe bestmöglich unterstützen zu 

können. Dabei komme „Jugend auf Kurs“ nach Aussage des Projektteams seine Flexibilität und 

Anpassungsfähigkeit im Vergleich zu vergleichsweise „starren“ behördlichen Strukturen zu Gute, 

die es ermöglichen, neue Ideen und Konzepte zeitnah in die Praxis umzusetzen. Neue Ideen und 

für die Teilnehmenden sinnvolle Ansätze werden dahingehend überprüft, inwieweit diese mit dem 

vorhandenen Personalressourcen und Räumlichkeiten umgesetzt werden können. So wurde unter 

anderem das Alphabetisierungsangebot entwickelt und in früheren Förderperioden die Qualifizie-

rungsmaßnahmen im EDV-Bereich, um Insassen mit geringen handwerklichen Fähigkeiten stärker 

gerecht zu werden. Darüber hinaus wird derzeit an der Entwicklung und Umsetzung einer Ausbil-

dungsmaßnahme im Küchen-Bereich gearbeitet.  

 

Fazit 

„Jugend auf Kurs“ richtet sich an junge inhaftierte Männer unter 24 Jahren, die mit Hilfe eines 

Assessmentverfahrens, einer Berufswegeplanung, beruflichen bzw. schulischen Qualifizierungs-

maßnahmen sowie einem Übergangsmanagement sozial und beruflich intergiert werden sollen. 

Dabei gelingt die Zielgruppenerreichung größtenteils. Eine Hürde stellen jedoch die ungenügen-

den Deutschkenntnisse eines Großteils der Strafgefangenen mit Migrations- bzw. Fluchtgeschich-

te dar, die durch Alphabetisierungs- oder Sprachkursangebote adressiert werden können, die je-

doch weitergehende Unterstützung (berufliche Qualifizierung, Berufswegeplanung, Übergangs-

management) weitestgehend verhindern. Da diese Teilnehmenden auch keine Aufnahmebögen 

ausfüllen und Datenschutzvereinbarungen nicht verstehen können, werden sie in der Regel trotz 

Teilnahme an Alphabetisierungs- oder Sprachkursen nicht als Teilnehmende gezählt, was die feh-

lende Erreichung der geplanten Teilnehmerzahlen teilweise erklärt.  

 

Das Projekt verfügt über ein breites, gut funktionierendes Kooperationsnetz. Insbesondere die di-

rekte bzw. dauerhafte Anbindung in der JVA gewährleistet eine enge und zeitnahe Kommunikati-

on mit den zentralen Akteuren der Anstalt. Bezogen auf die Problemlagen der Zielgruppe, ist das 

Projekt mit wichtigen Unterstützungsangeboten (z.B. Suchtberatung, Schuldnerberatung) ver-

netzt. Die enge Kooperation und auch räumliche Verknüpfung mit der „Agentur Jobtransfer“ er-

leichtert eine Betreuung der Zielgruppe durch einen erfahrenen und ebenfalls in der Anstalt etab-

lierten Träger über die vorgesehene Nachbetreuungszeit von sechs Monaten hinaus. Mit Hilfe von 

Kooperationen mit Volkshochschulen und Kammern ist das Projekt in der Lage, Qualifizierungs-

module anzubieten, die auch bei kurzen Haftzeiten sinnvolle und dokumentierte Fortschritte der 

Qualifikation der Teilnehmenden ermöglichen. Im Übergangsmanagement gewährleistet die enge 

Zusammenarbeit u.a. mit dem Träger Integrationshilfen e.V. sowie der Jugendberufsagentur, 

dass eine Betreuung auch weit über die Haftentlassung hinaus gewährleistet ist und der Über-

gang erleichtert wird. 

 

Die Unterstützungsangebote des Projekts sind, entsprechend der heterogenen Zielgruppe, vielfäl-

tig. Die dargestellten Projektbausteine entsprechen denen der Projektkonzeption. Deutlich wird, 

dass aufgrund der langjährigen Durchführung ähnlicher Projekte in der JVA eine Abgrenzung zwi-

schen dem Projekt und den Regelangebote der Anstalt zum Teil schwierig ist. Das Projekt setzt in 

allen Projektphasen einen Fokus auf die berufliche Integration der Zielgruppe. Dennoch zeigt 

sich, dass die Vermittlung sozialer Kompetenzen auch aufgrund der jungen Zielgruppe eine zent-

rale Aufgabe des Projektteams darstellt. Dies geschieht überwiegend im Rahmen der schulischen 

und beruflichen Maßnahmen sowie im Rahmen des Übergangsmanagements.  

 

Es wird deutlich, dass das Projekt stark dazu beiträgt, dass Insassen erfolgreich eine Qualifizie-

rungsmaßnahme absolvieren. Die Zielzahlen und Erfolgsquoten werden damit sogar übertroffen. 

Hier kommt dem Projekt der modulare Aufbau der Qualifizierungsmaßnahmen zu Gute, der es 

auch Teilnehmenden mit kurzen Haftzeiten ermöglicht, Zwischenzertifikate und Beurteilungen zu 

erwerben, die ihnen die berufliche Integration nach Haftentlassung erleichtern. Darüber hinaus ist 

die erreichte Vermittlungsquote von 60 Prozent vor dem Hintergrund der schwierigen Zielgruppe 

im Besonderen hervorzuheben. Unklar blieb, ob die Vermittlungen ausreichend in Angebote erfol-
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gen, die den häufig hohen sozialpädagogischen Förderbedarf der Teilnehmer adäquat adressie-

ren.  

 

„Jugend auf Kurs“ trägt schließlich zu einer Weiterentwicklung der Bildungsangebote in der Haft-

anstalt bei und erfüllt damit die strukturelle Zielstellung des Projektes in hohem Maße. Aus Sicht 

der Evaluation zeigt sich hier, wie der Europäische Sozialfonds in Hamburg zu sozialer Innovation 

beiträgt.  

Tabelle 9: Zentrale Erfolgsfaktoren und Herausforderungen des Projektes 

 

ERFOLGSFAKTOREN 

 

 

HERAUSFORDERUNGEN 

 Örtliche, dauerhafte Anbindung des Projek-

tes in der JVA wirkt sich positiv auf die In-

anspruchnahme und Umsetzung des Pro-

jektes aus. 

 Breites und vielseitiges Kooperationsnetz-

werk entsprechend der Bedarfe innerhalb 

der einzelnen Projektbausteine. 

 Sprechstunden-Angebote innerhalb der JVA 

durch eine Vielzahl unterschiedlicher Ak-

teure (z.B. Psychologinnen und Psycholo-

gen, Schuldnerberatungen, Suchtberatun-

gen, Jugendberufsagentur) 

 Die Verfahrenskette aus Assessment, Be-

rufsorientierung und Qualifizierungsmaß-

nahmen ermöglicht eine effektive, an den 

Fähigkeiten und Wünschen des Teilneh-

menden orientierte und damit nachhaltige-

re berufliche Integration. 

 Die Individuelle Begleitung der Zielgruppe 

ermöglicht eine ganzheitliche Betreuung 

und Beratung der Zielgruppe. 

 An den Wünschen des Teilnehmenden ori-

entierte und bedarfsbezogene Unterstüt-

zung verspricht nachhaltige Erfolge. 

 Nachbetreuung in den Räumlichkeiten ei-

nes erfahrenen, etablierten Trägers außer-

halb der JVA begünstigt die Erreichbarkeit 

für die Zielgruppe. 

 Fehlende sprachliche, aber auch soziale 

Kompetenzen der Zielgruppe erschweren 

die Teilnahme am Projekt und die berufli-

che Integration nach Haftentlassung. 

 Kurze Haftzeiten erschweren den Aufbau 

einer vertrauensvollen Beziehung zwi-

schen den Teilnehmenden und dem Pro-

jektteam und damit auch die Inanspruch-

nahme der Nachbetreuung. 

 

 

 

3.2.3 Projekte “Berufliche Eingliederung Strafgefangener (BEST)” und „Begleitung Übergang 

in Freiheit (BÜF)“ 

Im Folgenden werden die beiden Projekte „BEST“ und „BÜF“ aufgrund ihrer großen inhaltlichen 

und räumlichen Nähe zusammen betrachtet. Nachfolgende Analysen beziehen sich dabei primär 

auf die Justizvollzugsanstalt Billwerder, da dort die Fallstudien für beide Projekte durchgeführt 

wurden und es dort insgesamt die größten Berührungspunkte dieser beiden Projekte gibt. Darauf 

hat die ESF-Programmsteuerung inzwischen reagiert, und die beiden Projektansätze im Rahmen 

des Wettbewerbsverfahrens 2016 zu einer Ausschreibung zusammengeführt: Für die Umsetzung 

des neuen kombinierten Ansatzes wurde das Projekt „Resozialisierung, Arbeit und Nachsorge 

(RAN)“ des Trägers Integrationshilfen e.V. ausgewählt. Das Projekt beginnt am 01.01.2017 und 

soll bis 31.12.2020 laufen. Dabei konnten mehrere Projektmitarbeitende des Projekts BÜF durch 

den Träger Integrationshilfen e.V. übernommen werden, so dass eine hohe Personalkontinuität 

sichergestellt werden kann.  
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Wie war die Ausgangssituation für die Projekte und was sind die jeweiligen Rahmen-

bedingungen?  

Das Projekt „BEST – Berufliche Eingliederung Strafgefangener“ startete im Januar 2014 mit einer 

Laufzeit von insgesamt drei Jahren. Es wurde durch den Träger Integrationshilfen e.V. in den Jus-

tizvollzugsanstalten (JVA) Fuhlsbüttel und Billwerder sowie teilweise in der Sozialtherapeutischen 

Anstalt Bergedorf und im Offenen Vollzug der JVA Glasmoor umgesetzt. Das Projektteam bestand 

u.a. aus einer Projektleitung, zwei Übergangsmanagerinnen und Übergangsmanagern sowie einer 

Personalstelle im Bereich Diagnostik, Profiling, Assessement (DPA)52 und ist direkt vor Ort in den 

jeweiligen Anstalten angebunden. Darüber hinaus nutzte das Projekt für die Nachbetreuung ein 

Stadtbüro im Stadtteil St. Georg. Der Träger verfügt über langjährige Erfahrung in der Arbeit mit 

Straffälligen und setzt unterschiedliche Projekte für die Zielgruppe um.53  

 

Etwa zur gleichen Zeit wurde (analog zur JVA Fuhlsbüttel) ein Berufsentwicklungszentrum (BEZ) 

in der JVA Billwerder aufgebaut. Dieses bietet Berufsausbildungen, berufliche Weiterbildungen 

bzw. aus- und weiterbildenden Maßnahmen für Strafgefangene an. 54 

 

Ein halbes Jahr später startete das Projekt „BÜF – Begleitung Übergang in Freiheit“ schwer-

punktmäßig in der JVA Billwerder und sowie im Offenen Vollzug der JVA Glasmoor. Das Projekt 

wurde zusätzlich konzipiert, um spezifische Angebote für sogenannte kurzstrafige Insassen, d.h. 

Personen, die Haftstrafen von unter einem Jahr verbüßen, anbieten zu können. Das Projekt wur-

de durch den Träger Beschäftigung+Bildung e.V. umgesetzt. Der Projektträger kann ebenso auf 

eine langjährige Erfahrung in der Arbeit mit Strafgefangenen und Haftentlassenen zurückgreifen. 

Das Projektteam bestand u.a. aus einer Projektleitung, vier Fallmanagerinnen und Fallmanagern 

sowie einer Psychologin.55 Das Projektteam „BÜF“ war im Vergleich zu „BEST“ nicht dauerhaft in 

der JVA angebunden, sondern arbeitete dort „nur“ zwei Tage in der Woche. Drei Tage nutzte das 

Projekt sein Büro außerhalb der JVA insbesondere zur Nachbetreuung der Teilnehmenden nach 

Haftentlassung.  

 

Parallel zum Projektstart von „BÜF“ wurde eine Fachstelle für Übergangsmanagement im Fachamt 

Straffälligen- und Gerichtshilfe des Bezirksamtes Eimsbüttel aufgebaut. Deren Aufgabe ist es, den 

Übergang insbesondere für jene Gefangenen zu organisieren, die ohne einen Bewährungshelfer 

entlassen werden.56  

 

Der nachfolgende Projektsteckbrief fasst die wichtigsten Informationen zu den Projekten zusam-

men:  

Tabelle 10: Projektsteckbriefe „BEST“ und „BÜF“ 

Projektname Berufliche Eingliederung Straf-

gefangener ( BEST ) 

Begleitung Übergang in Freiheit 

(BÜF) 

Träger Integrationshilfen e.V. Beschäftigung+Bildung e.V. 

Förderzeitraum 
01.01.2014 – 31.12.2016 

01.07.2014 bis 31.12.2016 

Fördervolumen 3.573.000 Euro (davon 1.786.500 

Euro ESF) 

1.243.340 Euro (davon 500.000 Eu-

ro ESF) 

Zielgruppe 
Männliche Strafgefangene der Ham-

burger Justizvollzugsanstalt mit einer 

Gesamtfreiheitsstrafe von über ei-

nem Jahr 

Männliche Strafgefangene der Ham-

burger Justizvollzugsanstalt mit ei-

ner Gesamtfreiheitsstrafe von unter 

einem Jahr 

                                                
52 Siehe Projektvorschlag „BEST“.  
53 U.a. ist der Verein als Kooperationspartner der ESF-Projekte „Jugend auf Kurs“ und „DaDurch - Starke Frauen - Mut zum Neustart“ 

aktiv. 
54 Siehe Konzept des Berufsentwicklungszentrums, in: Justizvollzugsanstalt Billwerder (2014): Arbeit, Ausbildung, Qualifizierung 

http://www.hamburg.de/contentblob/4381276/9690a41c6defb021a74ce2c16d9f76d3/data/flyer-arbeit.pdf. 
55 Siehe Projektvorschlag „BÜF“. 
56 Siehe Artikel der Behörde für Justiz und Gleichstellung (2014): Übergangsmanagement „Eine gelungene Resozialisierung ist der bes-

te Opferschutz“, Senat startet Projekt zur verbesserten Wiedereingliederung von Strafgefangenen, hier abrufbar: 

http://www.hamburg.de/pressearchiv-fhh/4336880/2014-06-30-jb-opferschutz./ 
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Ziele 
 Schaffung eines geregelten und 

geplanten Übergangs von der 

Haft in das gesellschaftliche Le-

ben 

 Verbesserung der Bes-

chäftigungsfähigkeit der Insassen 

 Konkrete Verbesserung der An-

schlussperspektiven der Insassen 

nach der Haft 

 Übergang in Qualifizierungen, 

Ausbildung oder Arbeit nach der 

Haft 

 Unterstützung der beruflichen 

Integration und persönlichen 

Stabilisierung 

 Implementierung und Versteti-

gung eines vollzugsübergreifen-

den Übergangsmanagements 

Aktivitäten 
 Diagnostik 

 Qualifizierungsbausteine 

 Bildungsbegleitung 

 Berufliches Übergangsmanage-

ment 

 Stationäres und ambulantes 

Fallmanagement in Form von 

Vermittlungs- und Stabilisie-

rungsmaßnahmen sowie einer 

nachsorgenden Begleitung  

Quelle: BASFI (2013): Leistungsbeschreibung BEST; Integrationshilfen e.V. (2013): Projektvorschlag BEST; Konkre-
tisierung Projektvorschlag BEST 2013; BASFI (2013): Leistungsbeschreibung BÜF, Beschäftung+Bildung e.V. (2013): 

Projektvorschlag BÜF; Konkretisierung Projektvorschlag BÜF 2013. 

 

Wie lässt sich die Zielgruppe in den Projekten beschreiben? 

Beide Projekte richten sich an männliche Inhaftierte ab 21 Jahre57, um sie auf die Zeit nach Haft-

entlassung vorzubereiten, eine erneute Kriminalität zu verhindern und die berufliche wie gesell-

schaftliche Integration zu unterstützen. Die Zielgruppen der Projekte grenzen sich dadurch von-

einander ab, dass mit „BEST“ Männer mit einer Gesamtfreiheitsstrafe von über einem Jahr ange-

sprochen werden, wohingegen „BÜF“ sich auf kurzfristig Inhaftierte mit einer Freiheitsstrafe unter 

einem Jahr konzentriert.  

 

Die Teilnehmenden beider Projekte sind sehr heterogen. Neben der großen Altersspanne (ab 21 

Jahre) sind die Gründe der Haftstrafen vielfältig. Während „BÜF“ mit kurzstrafigen Insassen mit 

Haftstrafen unter einem Jahr (darunter beispielsweise auch. Ersatzfreiheitsstrafen aufgrund der 

Nichtzahlung von Geldstrafen) zu tun hat, werden im Projekt „BEST“ Menschen mit Haftstrafen ab 

einem Jahr bis lebenslänglich betreut – in Abhängigkeit der Haftanstalt. Durch Umstrukturierun-

gen der Hamburger Justizvollzugsanstalten haben sich die maximalen Haftzeiten in der JVA Bill-

werder innerhalb der Projektlaufzeit von zunächst fünf Jahren auf zweieinhalb Jahre verringert. 

Über die Straffälligkeit hinaus zeichnen sich die Teilnehmenden beider Projekte durch unter-

schiedliche Problemlagen aus. Bezogen auf die beruflichen Fähigkeiten weist die Mehrheit der 

Teilnehmenden beider Projekte eine allgemeine Arbeitsmarktferne auf, die sich aus einer langen 

Phase der Arbeitslosigkeit, geringen Berufserfahrungen und gänzlich fehlenden oder sehr niedri-

gen beruflichen Qualifikationen ergibt.  

 

Für beide Projekte gilt, dass die Teilnehmenden häufig multiple Problemlagen aufweisen, die eine 

schnelle Vermittlung in (Aus-)Bildung oder Arbeit erschweren. Neben der Wohnungsproblematik 

sind Sucht und Verschuldung häufige Themen. Aber auch das Beratungsfeld „Arbeit“ ist ein wich-

tiger Bestandteil, bei dem es primär um die Anbindung der Zielgruppe an das Regelsystem (u.a. 

Jobcenter) geht.  

 

Wie arbeiten die Projekte mit Kooperationspartnern zusammen? 

 

BEST: 

Aufgrund der engen örtlichen Anbindung zählen die Mitarbeitenden der Justizvollzugsanstalten zu 

den wichtigsten Kooperationspartnern im Projekt „BEST“. Es finden regelmäßige (Fall-) Konferen-

zen zum Informationsaustausch sowie zur Abstimmung von Unterstützungs- und Qualifizie-

rungsmaßnahmen für einzelne Teilnehmende statt. Darüber hinaus arbeitet das Projektteam eng 

mit dem TÜV-Nord - Technisches Schulungszentrum GmbH zusammen, um Qualifizierungsmaß-

                                                
57 Inhaftierte unter 21 Jahre werden von dem ESF-Projekt „Jugend auf Kurs“ betreut.  
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nahmen für die Teilnehmenden konzipieren und durchführen zu können (z.B. Qualifizierung zum 

Fahrzeugpfleger, siehe Projektaktivitäten). Schließlich steht das Projekt mit unterschiedlichen 

Akteuren in Kontakt, die für die weitere Unterstützung und Integration der Teilnehmenden im Be-

reich des Übergangsmanagements wichtig sind (u.a. Arbeitsvermittlung, Sucht-, Schuldner- und 

psychosoziale Beratung) und vermittelt Teilnehmende ggf. weiter. Dabei berichten die Projekt-

mitarbeiter/-innen, dass ihre Arbeit insbesondere bei den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der 

Jobcenter und Jugendberufsagentur positiv gesehen wird und es hier einen guten Austausch gibt. 

Die Übergangsmanager/-innen selbst, aber auch die interviewten Kooperationspartner sehen das 

Übergangsmanagement als wichtige Schnittstelle und Sprachrohr der Strafgefangenen zu Akteu-

ren außerhalb der Haftanstalt.  

 

BÜF: 

Zentraler Kooperationspartner von „BÜF“ ist zum einen die Fachstelle für Übergangsmanagement 

(FÜma) im Rahmen der Zielgruppenerreichung (s. auch Zielgruppenerreichung). Darüber hinaus 

arbeitet das Projekt mit der FÜma zusammen, wenn für die Stabilisierung der Teilnehmenden auf 

gesetzliche Leistungen (z.B. Kostenübernahme nach § 67 SGB XII) zurückgegriffen werden soll. 

Zum anderen ist das Projekt mit den Vollzugsabteilungen der JVA in Kontakt, um die Unterstüt-

zung der Teilnehmenden abzustimmen, zu organisieren sowie Verfahren zu koordinieren. Dazu 

wurde eine Steuerungsgruppe initiiert, in der Mitarbeiter/-innen der Justizvollzugsanstalt, der 

FÜma und der BASFI vertreten sind. Die Zusammenarbeit wird seitens des Projektteams als sehr 

gut bewertet. Das gegenseitige Kennenlernen wurde dabei durch die gemeinsame Teilnahme an 

Fortbildungen begünstigt. Eine Herausforderung stellen lediglich die drei parallel geführten Do-

kumentationssysteme des Projektes, der FÜma und JVA dar, die jeweils relevante einzelfallbezo-

gene Informationen beinhalten, jedoch nicht bündeln. Zur fachlichen Unterstützung der Teilneh-

menden steht das Projekt insbesondere mit etablierten Trägern der Suchtberatung, der Schuld-

nerberatung der Justiz sowie der Lawaetz-Service GmbH im Bereich Wohnen in Kontakt, zu wel-

chen Teilnehmende bei Bedarf weitervermittelt werden. Zu Beginn des Projektes hat das Team 

eine Schulung der Schuldnerberatung erhalten, um bei Bedarf einfach zu klärende Sachverhalte 

eigenständig regeln zu können. Um selbst einen fachlichen Eindruck in die Suchtproblematik der 

Zielgruppe zu erhalten und eine weitere Kooperation aufzubauen, hat das Projektteam bei einem 

Träger der Suchthilfe hospitiert. Nach Aussage des Projektteams ist es im Laufe der Förderperio-

de gelungen, die Kontakte zu weiteren Akteuren im Bereich der Wohnungshilfe (z.B. Wohnprojek-

te, Fachstelle für Wohnungsnothilfe), Beratungsstellen sowie zu Akteuren im Rechtskreis SGB II 

(z.B. Jobcenter) zu intensivieren, um eine Vermittlung der Teilnehmenden zu erleichtern. Die 

persönliche Vorstellung des Projektes und deren Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern bei den unter-

schiedlichen Akteuren habe sich dabei bewährt. So konnten auch direkte Ansprechpersonen für 

das Projektteam z.B. im Jobcenter eruiert werden, die bei fachlichen Fragen dem Team zur Seite 

stehen.  

 

Beide Projekte nutzen zudem Jobmessen, um Kontakte zu Arbeitgebern herzustellen, zu sensibili-

sieren und Arbeitsplätze zu akquirieren.  

 

Für eine Abstimmung zwischen den Projekten „BEST“ und „BÜF“ wurde mit Projektstart von 

„BÜF“ eine Koordinierungsgruppe eingerichtet, die an der Steuerungsgruppe im Projekt „BÜF“ 

angegliedert wurde. Ziel war es, die mit Start von „BÜF“ sichtbar werdenden Überschneidungen 

der Zielgruppe konzeptionell auszuräumen. Zudem wurde die Möglichkeit der Vermittlung von je-

nen Teilnehmenden aus dem Projekt „BÜF“, die aufgrund ihrer Haftzeit insbesondere von den 

modularen Qualifizierungsbausteinen bei „BEST“ profitieren konnten, in das Projekt „BEST“ abge-

sprochen und koordiniert.  

 

Wie erreichen die Projekte ihre Zielgruppe? 

 

BEST: 

Das Projekt „BEST“ erreicht seine Zielgruppe durch die Vollzugsabteilungen der Justizvollzugan-

stalten. Diese führen mit neuen Insassen ein Aufnahmegespräch durch. Beträgt ihre Haftstrafe 

mehr als ein Jahr, werden sie über das Projekt „BEST“ informiert und an das Projekt weiterver-

mittelt. Dabei durchlaufen alle neuen Insassen nach Aussage des Projektteams das „Diagnostik 

Profiling Assessment (DPA)“. Die Teilnahme an weiteren Projektbausteinen (Qualifizierungsmaß-
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nahmen, Bildungsbegleitung und Übergangsmanagement) ist dagegen freiwillig.58 Insbesondere 

die Mitarbeitenden im Übergangsmanagement würden dabei von der Mund-zu-Mund-Propaganda 

zwischen den Inhaftierten profitieren. So erhoffe sich ein Großteil der an dem Projekt Interessier-

ten durch die Projektteilnahme eine frühere Haftentlassung erreichen zu können. Zum andere 

stelle die Projektteilnahme eine Beschäftigung für die Gefangenen dar.  

  

Für das Übergangsmanagement und Bildungsbegleitung im Projekt „BEST“ wurden getrennte 

Zielzahlen festgelegt. Mit dem Übergangsmanagement sollten in der JVA Fuhlsbüttel und Billwer-

der insgesamt 480 Teilnehmende erreicht werden.59 Dieses Ziel wurde innerhalb der Förderperio-

de um mehr als 150 Gefangengen übertroffen (Ist-Zahl 634).60 Im Rahmen der Bildungsbeglei-

tung sollten insgesamt 720 Gefangene von dem Profiling profitieren. Auch diese Zahl wurde über-

troffen (IST-Zahl 871).61  

 

BÜF: 

Im Fall von „BÜF“ führt die Fachstelle für Übergangsmanagement (FÜma) Erstgespräche mit den 

Insassen durch. Zielgruppen mit mehrfachen Problemlagen, die ein umfassendes Fallmanage-

ment benötigen, werden an „BÜF“ weitergeleitet. Jene Personen bei denen eine direkte Vermitt-

lung in Ausbildung, Qualifizierung oder Arbeit möglich ist, werden durch die FÜma direkt betreut.  

 

Mit dem Projekt „BÜF“ sollten im Laufe der Förderperiode 800 Teilnehmende erreicht werden. Mit 

Projektende haben 499 Teilnehmende mit „BÜF“ zusammengearbeitet.62 Die Zielzahl wurde damit 

nicht erreicht. Als Gründe werden seitens des Projektteams auf der einen Seite viele sehr kurze 

Haftstrafen sowie Veränderungen im Hamburger Justizvollzug angeführt.  

 

Durch welche Aktivitäten versuchen die Projekte ihre Ziele auf individueller Ebene der 

Teilnehmenden zu erreichen? 

 

BEST:  

Das Projekt „BEST“ umfasst, gemäß der Projektkonzeption, insgesamt vier Projektbausteine: Di-

agnostik-Profiling-Assessment (DPA); berufliche Qualifizierungen, Bildungsbegleitung und berufli-

ches Übergangsmanagement.  

 

Alle Insassen durchlaufen dabei zunächst eine mehrwöchige Diagnostik. Diese umfasst einen 

theoretischen Teil, indem der Stand der Insassen hinsichtlich ihrer schulischen und beruflichen 

Qualifikationen bzw. Vorerfahrungen, sprachlichen Kenntnisse, kognitiven Fähigkeiten und per-

sönlich-sozialen Schlüsselkompetenzen erfasst werden. Im praktischen Teil können sich die Teil-

nehmenden in unterschiedlichen Berufsfeldern erproben. Diese Berufsfindungsphase wird durch 

das Justizpersonal in den Werkstätten begleitet. Im Zuge dessen wird ein Berufswegeplan er-

stellt, der Bestandteil des Vollzugsplanes ist. Auf dessen Grundlage wird in Abstimmung mit der 

Vollzugsabteilung entschieden, an welchen Angeboten oder Qualifizierungsmaßnahmen der Inhaf-

tierte teilnimmt.  

 

Im Rahmen der Qualifizierungsbausteine von „BEST“ haben die Insassen die Möglichkeit einen 

Kurs zum Lagerhelfer, zum Fahrzeugpfleger oder an einem Computerkurs teilzunehmen. Die Teil-

nahme ist freiwillig. Sowohl der Kurs zum Lagerhelfer (Dauer: 8 Wochen) als auch zum Fahr-

zeugpfleger (Dauer: 2 Wochen) wird extern in Kooperation mit dem TÜV-Nord durchgeführt. Bei-

de Kurse werden zweimal pro Jahr je Anstalt durchgeführt und sollen einen Einblick in Berufsfel-

der ermöglichen, zu denen Teilnehmende auch nach Haftentlassung weitervermittelt werden kön-

nen. Der Computerkurs wird in Kooperation mit dem Jobcenter mit Hilfe zertifizierter Dozenten 

durchgeführt und soll Grundkenntnisse vermitteln. Der Kurs dauert zehn Wochen und wird eben-

falls zweimal im Jahr angeboten.  

 

                                                
58 Da in den Haftanstalten Arbeitspflicht besteht, nehmen die Insassen dann an anderen Qualifizierungsmaßnahmen oder Arbeitsein-

sätzen der Haftanstalt teil. 
59 Konkretisierung Projektvorschlag BEST 2013.  
60 Gesamtsachbericht BEST 2014 – 2016. 
61 Ebenda.  
62 Gesamtsachbericht BÜF 2014 – 2016.  
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Während der (Aus-)Bildungs- und Arbeitsphase finden regelmäßige Feedbackgespräche mit den 

Teilnehmenden und allen beteiligten Akteuren von „BEST“ und der JVA statt. Teilnehmende, die 

darüber hinaus eine intensivere Betreuung benötigen (z.B. unklare Berufsperspektive des Teil-

nehmenden), werden im Rahmen der Bildungsbegleitung unterstützt, um bei Fragen und Prob-

lemen zur Verfügung zu stehen und einen erfolgreichen Abschluss zu unterstützen. So soll unter 

anderem eine Betreuungslücke zwischen dem DPA und dem Übergangsmanagement geschlossen 

werden.  

 

Sechs Monate vor der Verlegung in den offenen Vollzug oder vor Haftentlassung werden die In-

sassen, sofern gewollt, in das Übergangsmanagement aufgenommen. Bezugnehmend auf ih-

ren individuellen Berufswegeplan führt der Übergangsmanager bzw. die Übergangsmanagerin ein 

Erstgespräch durch, in welchem berufliche Wünsche und die in der Haftzeit erworbenen Kenntnis-

se und Fähigkeiten besprochen und ausgewertet werden. Weitere Schritte im Übergangsma-

nagement werden festgelegt, zum Teil kleinschrittige Ziele formuliert und nach Dringlichkeit be-

arbeitet: z.B. Klärung von Voraussetzungen für eine Arbeitsaufnahme (Arbeitserlaubnis), Kosten-

klärung für Umschulung, Erstellen von Bewerbungsunterlagen (Lebenslauf; Beschaffung von 

Zeugnissen) und Kontaktierung von Bildungsträgern oder Betrieben. Hierbei wird danach priori-

siert, was bereits mit Haftentlassung geklärt sein muss (z.B. Kostenklärung zur Aufnahme einer 

Umschulung) bzw. was ggf. auch noch nach der Haftentlassung bearbeitet werden kann.  

 

Die Nachbetreuung umfasst drei Monate. Mit Ende der Nachbetreuungsphase soll die Vermitt-

lung in Arbeit, Ausbildung oder Qualifizierung erfolgt sein. Diese Nachbetreuungszeit sei nach 

Aussage des Projektteams auch ausreichend. Einzelne Haftentlassene werden ggf. in andere An-

gebote des Trägers vermittelt. Für Teilnehmende, die in den offenen Vollzug der JVA Glasmoor 

verlegt werden, stehen die Übergangsmanager/-innen im Rahmen von Sprechstunden in der 

Haftanstalt zur Verfügung. Außerdem werden die Berufswegeplanungen den Abteilungsleitern der 

JVA Glasmoor übergeben. Insgesamt erfordere die Direktentlassung der Strafgefangenen nach 

Aussage des Projektteams eine schnellere, intensivere Planung des Übergangs. Der offene Voll-

zug biete dafür mehr Zeit und eine bessere, schrittweise berufliche wie gesellschaftliche Integra-

tion der Zielgruppe. So können beispielsweise deutlich leichter Termine außerhalb der JVA (z.B. 

Vorstellungsgespräche, Wohnungsbesichtigungen) wahrgenommen werden.  

 

BÜF:  

Gemäß der Konzeption von „BÜF“ besteht die Projektumsetzung aus einem stationären und ei-

nem ambulanten Fallmanagement in Form von Vermittlungs- und Stabilisierungsmaßnahmen 

sowie einer nachsorgenden Begleitung. Ausgangspunkt bildet dabei der durch die FÜma individu-

ell erstellte Eingliederungsplan der jeweiligen Teilnehmenden, der u.a. eine Bestandsaufnahme zu 

persönlichen und beruflichen Ausgangslagen sowie erste Hinweise zu Bedarfen der jeweiligen 

Teilnehmenden beinhaltet.  

 

In einem Erstgespräch mit den Fallmanagern „BÜF“ wurden diese Bedarfe für die folgende Bear-

beitung priorisiert und ggf. weitere Informationen zur Person erhoben. Daraufhin wird ein „Fahr-

plan“ mit dem Teilnehmenden erstellt, welche Problemfelder als erstes bearbeitet müssen und 

welche als nachrangig behandelt werden können. Nach Aussage des Projektteams wurde dabei 

anfangs die Querschnittsaufgabe „Bürokratie“ unterschätzt. So nahm die Klärung und Abstim-

mung u.a. mit Krankenkassen, Gesundheitseinrichtungen und den verscheidenden Rechtskreisen 

viel Zeit in Anspruch, um z.B. finanzielle Nachforderungen zu vermeiden. Anschließend stellen die 

Mitarbeitenden ggf. den Kontakt zu spezifischen Beratungsangeboten insbesondere Sucht- oder 

Schuldnerberatung her, sofern noch kein Kontakt zu einer den Bedarfen der Teilnehmenden ent-

sprechenden Beratungsstelle besteht. Ca. vier Monate vor der Entlassung wird dann in der Regel 

das Thema Wohnen bearbeitet. Hierbei unterstützt das Projektteam die Teilnehmenden bei der 

Unterbringung in Wohnprojekten. Die Unterstützung beinhaltet u.a. die Unterstützung beim 

Schreiben des Wohnantrags bzw. der Bewerbung oder die Begleitung bei Vorstellungsgesprächen, 

die in der JVA stattfinden. Wird kein passender Wohnraum gefunden, werden die Teilnehmenden 

an die Fachstelle für Wohnungsnotfälle weitervermittelt. Bei Bedarf können Teilnehmende auch 

eine externe psychologische Beratung oder Diagnostik in Anspruch nehmen, um sie bei der psy-

chischen Stabilisierung und Motivation für den Arbeitsmarkt (u.a. Berufseignungstests) – auch 

über die Haftzeit hinaus – zu unterstützen.  
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Die berufliche Integrationsarbeit könne nach Aussage des Projektteams in der Regel erst mit Klä-

rung der sozialen Problemlagen und nach Haftentlassung beginnen. In der JVA sei dies oftmals 

durch die kurze Haftzeit nicht möglich. In Einzelfällen können Teilnehmende für den Zeitraum der 

Qualifizierung an BEST bzw. das BEZ vermittelt werden (z.B. bei Haftverlängerung). Nachträglich 

wurde das Gruppenangebot „Fit für den Job“ eingeführt. Dadurch können mehrere Personen 

gleichzeitig an einem Bewerbungstraining (u.a. Erstellung von Bewerbungsunterlagen und -

mappen, Üben von Vorstellungsgesprächen vor der Entlassung) teilnehmen.  

 

Eine Vermittlung in (Aus-)Bildung oder Arbeit finde primär im Rahmen der Nachbetreuung 

statt. Die Möglichkeit der Nachbetreuung steht den Teilnehmenden bis zu sechs Monate nach 

Haftentlassung offen. Bereits im Zuge des Fallmanagements wird mit den Teilnehmenden eine Art 

„Checkliste“ für die Nachbetreuungszeit erarbeitet, in der festgehalten wird, was der Haftentlas-

sene wo priorisiert zu erledigen hat (z.B. Anmeldung Krankenkasse, Jobcenter, Ausweisbeantra-

gung im Bezirksamt). Diese wird in der Nachbetreuungsphase bei Terminen außerhalb der JVA 

nachgehalten und ggf. nachgesteuert. In einigen Fällen begleitet das Projektteam die Teilneh-

menden auch bei Behördengängen. Nach Schätzung des Projektteams nehmen etwa 35 Prozent 

der Haftentlassenen die Nachbetreuung in Anspruch. Zum Teil findet ein spontaner Austausch 

zwischen den Fallmanagern und Haftentlassenen statt, wenn sie sich eher zufällig begegnen. 

Ebenso berichtet das Projektteam, dass kein Teilnehmer weggeschickt wird, wenn dieser erst 

nach sieben oder mehr Monaten nach der Haftentlassung die Beratung aufsucht.  

 

Welche individuellen Effekte wurden erzielt?  

 

BEST: 

Ziele im Projekt „BEST“ sind die Verbesserung der Beschäftigungsfähigkeit und der Anschlussper-

spektiven der Insassen nach der Haft sowie der Übergang in Qualifizierung, Ausbildung oder Ar-

beit. Auch hier gibt es getrennte Zielzahlen für das Übergangsmanagement und die Bildungsbe-

gleitung:  

Tabelle 11: Zielzahlen und Zielerreichung des Projektes “BEST” 

 Soll Ist 

Übergangsmanagement 

 Gefangene vor dem offenen Vollzug oder vor Entlassung 

stehend 
480 634 

 Teilnehmer aus dem offenen Vollzug oder nach Entlassung 

erreichen das im Übergangsplan genannte Ziel 
149 207 

 In Arbeit vermittelt  77 124 

 Teilnahme an arbeitsmarktpolitischen Maßnahmen  48 59 

 In Ausbildung vermittelt, Erstausbildung im dualen 

Ausbildungssystem 
24 24 

Bildungsbegleitung 

 Am Profiling teilnehmende Gefangene der JVA- Fuhlsbüttel und 

JVA- Billwerder 
720 871 

 Teilnahme an den Qualifizierungen 480 602 

 Gefangene schließen die Qualifizierung mit einem Zertifikat ab 360 533 

 erhalten eine Teilnahmebescheinigung bzw. erreichen das im 

Übergangsplan genannte Ziel 
432 533 

 

Wie die Tabelle verdeutlicht, wurden auch aufgrund der insgesamt über den Erwartungen liegen-

den Zielgruppenerreichung alle Zielzahlen erreicht und in der Regel sogar deutlich übertroffen. 

Im Bereich des Übergangsmanagements wurde insbesondere die Vermittlungsquote in Arbeit 

übertroffen (Soll: 16 Prozent der TN im Übergangsmanagement; Ist: 20 Prozent). Die Vermitt-

lungsquote in arbeitsmarktpolitische Maßnahmen wurde mit ca. 10 Prozent genau erreicht, eben-

so die Zahl der vermittelten Teilnehmenden in Ausbildung. Aufgrund der insgesamt höheren Teil-

nehmerzahl im Übergangsmanagement (Soll: 480; Ist: 634) liegt die Vermittlungsquote in Aus-

bildung mit vier Prozent etwas niedriger als geplant (Soll: 5 Prozent). Die Zahlen im Bereich der 

Bildungsbegleitung zeigen, dass mit den Qualifizierungsangeboten des Projektes „BEST“ eine 

Vielzahl von Strafgefangenen erreicht wurde und von den Angeboten profitiert.  
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Laut Projektteam seien die Vermittlungserfolge dabei in hohem Maße von den Teilnehmenden 

abhängig – insbesondere von deren Motivation und beruflichen Vorerfahrungen. Die Motivation 

konnte zum einen dadurch gesteigert werden, indem den Teilnehmenden bewusst gemacht wur-

de, dass durch eine baldige Aufnahme einer sozialversicherungspflichtigen Beschäftigung Wohn-

raum finanziert, die Familie unterstützt, Schulden abgebaut und „Luxusgüter“ (z.B. Fernseher, 

Handy) finanziert werden können. Zudem konnten in der Arbeit mit den Teilnehmenden nach 

Aussage des Projektteams Vorbehalte gegenüber Behörden oder Ängste vor Vorstellungsgesprä-

chen und vor einer Ablehnung aufgrund der Straffälligkeit abgebaut werden. Insbesondere mit 

Behörden hätten die Teilnehmenden aufgrund von Sanktionierungen oder finanziellen Streitigkei-

ten schlechte Erfahrungen gemacht. Hier helfe die Aufklärung der Teilnehmer über die Verfahren 

und gesetzlichen Verpflichtungen der Behörden oder deren Begleitung zu Terminen im Rahmen 

der Nachbetreuung. Durch die Kooperation mit dem Jobcenter konnten so auch Prozesse für Teil-

nehmende im Übergangsmanagement beschleunigt und beispielsweise Arbeitsgelegenheiten 

vermittelt werden. Insgesamt würde es durch die Begleitung und Betreuung der Zielgruppe durch 

die Übergangsmanager eher gelingen, finanzielle Ansprüche und Unterstützung gegenüber dem 

Regelsystem geltend zu machen (z.B. Bedarf einer Umschulung). Ängste vor Vorstellungsgesprä-

chen wurden abgebaut, indem zum Beispiel Gesprächssituationen zum Umgang mit der Vorstrafe 

geübt wurden.  

 

BÜF: 

Ziel des Projektes „BÜF“ auf individueller Ebene der Teilnehmenden ist es, die berufliche Integra-

tion und persönliche Stabilisierung der Zielgruppe zu unterstützen. Als Zielwerte sollen dabei ins-

gesamt 300 Teilnehmende in eine Weiterbildung, Maßnahme der Beschäftigungsförderung, Be-

schäftigung vermittelt oder dem Jobcenter zugeführt werden (entspricht 38 Prozent der geplan-

ten 800 Teilnehmenden). Zudem soll bei 320 Teilnehmenden die Wohnungsfrage geklärt sein 

(entspricht 40 Prozent der geplanten 800 Teilnehmenden).  

 

Von den insgesamt 499 erreichten Teilnehmenden wurden 247 vermittelt (entspricht ca. 49 Pro-

zent der Teilnehmenden).63 Bei 102 Teilnehmenden ist es gelungen diese in eine berufliche Quali-

fizierung (45 TN), Beschäftigung (39 TN), Praktikum (11 TN) oder Ausbildung/Umschulung (7 TN) 

zu vermitteln.64 Im Bereich Wohnen konnten 296 Teilnehmende bis Projektende vermittelt werden 

(entspricht ca. 59 Prozent der Teilnehmenden).65 Am häufigsten handelte es sich dabei um die 

Wiedereingliederung der Haftentlassenen in die Familie bzw. bei Freunden (80 TN). Zudem wur-

den Teilnehmende regelmäßig bei der Fachstelle für Wohnungsnotfälle (66 TN) angemeldet, in öf-

fentliche Unterkünfte (61 TN) oder in eine Maßnahme nach §67 SGB XII vermittelt (51 TN). 23 

Teilnehmende konnte in eine Maßnahme der Wohnungssicherung und 15 Teilnehmende auf dem 

freien Wohnungsmarkt vermittelt werden. Bezogen auf die 499 erreichten Teilnehmenden kann 

das Projekt BÜF eine Vermittlungsquote im Bereich Arbeitsmarkt von ca. 49 Prozent vorweisen 

(Soll: 38 Prozent). Im Bereich Wohnen liegt sie sogar bei ca. 59 Prozent (Soll: 40 Prozent).  

 

Im Projekt „BÜF“ wird die erfolgreiche Vermittlung der Haftentlassenen an das Regel- und Hilfe-

system als wesentlicher Erfolg für die Zielgruppe gesehen. Dabei geht es primär um die Angliede-

rung an das Jobcenter sowie Vermittlung in Bezug auf die Themen Wohnraum, Verschuldung und 

Sucht. Aber auch die direkte Vermittlung in Arbeit oder in weitere Qualifizierungsmaßnahmen 

(z.B. Sprachkurse) sind zentrale Erfolge. Neben den „Vermittlungsquoten“ betont das Projekt-

team dabei auch die „kleinen Schritte“ der Zielgruppe, die ebenso als wichtige Erfolge gewertet 

werden sollten (z.B. Motivierung der Teilnehmenden). So berichtet das Projektteam, dass Teil-

nehmende je näher die Entlassung rückt umso mehr „in Panik“ geraten und alles auf sich einstür-

zen sehen. Hier versucht das Team Ängste zu nehmen und gemeinsam mit den Teilnehmenden 

eine Struktur und einen „Fahrplan“ für die Zeit nach Haftentlassung zu erarbeiten sowie für wei-

tere Unterstützungsmöglichkeiten zu sensibilisieren. Jedoch merkt das Projektteam an, dass indi-

viduelle Effekte schwierig zu bemessen seien, da es in Billwerder einen sehr hohen Anteil von 

Suchterkranken unter den Insassen gibt. Ein Rückfall in die Abhängigkeit nach Haftentlassung 

führe dabei oftmals zurück in die Verschuldungsproblematik und Kriminalität. Eine Nachhaltigkeit 

                                                
63 Gesamtsachbericht BÜF 2014-2016.  
64 Ebenda.  
65 Ebenda.  



 

THEMATISCHE EVALUATION: WIRKSAMKEIT UND ERFOLGSFAKTOREN INDIVIDUELLER BEGLEITPROJEKTE 73 

  

 

 

 

 

 

 

 

der Arbeit im Übergangsmanagement sei dann nicht gegeben. Ein wichtiger Erfolgsfaktor in der 

Arbeit mit der Zielgruppe sei dabei der Vertrauensaufbau zwischen der Fallmanagerin / dem 

Fallmanager und dem Teilnehmenden. Gelingt dieser, kann eine optimale Unterstützung der Teil-

nehmenden gewährleistet werden. Dann wird auch die Nachbetreuung eher in Anspruch genom-

men. So wurde das Projektteam nach eigener Aussage zum Teil als zentrale Ansprech- und Be-

zugsperson in der Haft angenommen, die sowohl als Vermittler/-innen zu den Abteilungsleitern 

innerhalb der Haftanstalt als auch zu zentralen Akteuren und Unterstützungssystemen außerhalb 

der Haftanstalt agieren.  

 

Welche strukturellen Effekte konnten erreicht werden? 

Beide Projekte verfolgen auf struktureller Ebene das Ziel der Implementierung eines geregelten 

Übergangs von der Haft in das gesellschaftliche Leben. Dieses Ziel konnten beide Projekte errei-

chen:  

 

BEST: 

Das Übergangsmanagement im Projekt „BEST“ ist dabei aus Sicht der Evaluation optimal in dem 

Gesamtkonzept der Haftanstalt Billwerder integriert. Nach Aussage des Projektteams und der Ko-

operationspartner sei das Unterstützungsnetz für die Gefangenen deutlich enger geworden. So 

betont eine Kooperationspartnerin, dass kein Insasse der Haftanstalt „verloren“ gehe, jeder an-

gesprochen wird und Unterstützung erhalten kann. Dies ist auf die bereits mit Haftantritt begin-

nende und mit Hilfe des Projektes BEST implementierte systematische „Unterstützungskette“ – 

ausgehend von dem DPA über die Qualifizierungsangebote und Bildungsbegleitung bis hin zum 

Übergangsmanagement – zurückzuführen. Insgesamt sei die Unterstützung auch niedrigschwelli-

ger, da die Angebote durch externe Träger mit entsprechend qualifiziertem Personal und Know-

How statt ausschließlich durch das Justizpersonal durchgeführt werden. Zudem können Hilfestel-

lungen schneller realisiert werden. Auch habe „BEST“ zu einer Entlastung des Vollzugspersonals 

beigetragen. Schließlich konnten mit Hilfe von „BEST“ Qualifizierungsbausteine der JVA weiter-

entwickelt und ausgebaut werden, um sie auch für Insassen mit kurzen Haftzeiten zu öffnen. 

Überlegungen zur Verstetigung des Projekts ab 2021 wurden angestoßen. Insgesamt trägt 

„BEST“ aus Sicht der Evaluation zu einer Optimierung der Arbeit in der JVA Billwerder bei und 

damit dem Konzept der Integrierten Resozialisierung Rechnung66.  

 

BÜF: 

Im Projekt „BÜF“ hat das Fallmanagement in Ergänzung zur Arbeit der Fachstelle Übergangsma-

nagement ebenso zur Implementierung eines geregelten Übergangs für Haftentlassen beigetra-

gen. Die durch „BÜF“ zu realisierte intensivere Begleitung der Strafgefangenen trägt jenen Straf-

gefangenen Rechnung, die multiple Problemlagen aufweisen und dadurch nicht adäquat durch die 

FÜma betreut werden können. Innerhalb der Projektlaufzeit von „BÜF“ haben sich Verfahren und 

Zuständigkeiten eingespielt. Dennoch zeigt sich in den Interviews, dass strukturelle Überschnei-

dungen (z.B. Zielgruppe) und notwendige Abgrenzungen (z.B. Qualifizierungsangebote) eine op-

timale Begleitung der Strafgefangenen erschweren. 

 

Fazit 

Insgesamt tragen beide Projekte der Heterogenität der Zielgruppe Rechnung. Insbesondere das 

Übergangs- bzw. Fallmanagement leistet einen wichtigen Beitrag zur Resozialisierung von Straf-

gefangenen. Der Zugang zur Zielgruppe wird durch die Gegebenheiten der Inhaftierung sowie 

durch die wahrgenommene Anreizstruktur für die Insassen grundsätzlich gewährleistet.  

 

Beide Projekte haben ähnliche Zielzahlen, wobei es „BÜF“ mit der Zielgruppe der kurzstrafigen 

Inhaftierten, einem häufigeren Wechsel der Insassen und damit potenziell neuen Teilnehmern 

eher gelingen müsste, die Zielzahlen zu erreichen. Jedoch profitiert „BEST“ im Vergleich zu „BÜF“ 

bei der Zielgruppenerreichung zum einen von einer engeren Anbindung an die JVA, und damit ei-

ner größeren Nähe und einem niedrigschwelligeren Kontakt zu den Inhaftierten. Im Projekt „BÜF“ 

erfolgt anders als bei „BEST“ eine Fallsteuerung durch die FÜma, um die jeweiligen Ressourcen 

bedarfsgerecht einzusetzen und Doppelarbeit zu vermeiden.  

                                                
66 Freie Hansestadt Hamburg (2010): Optimierung der ambulanten und stationären Resozialisierung in Hamburg Abschlussbericht 

der Fachkommission Hamburg 8. Februar 2010, hier verfügbar: http://www.dbh-online.de/service/RESO-KOMM_Endbericht_04-03-

2010.pdf, zuletzt abgerufen am, 26.06.2017. 

http://www.dbh-online.de/service/RESO-KOMM_Endbericht_04-03-2010.pdf
http://www.dbh-online.de/service/RESO-KOMM_Endbericht_04-03-2010.pdf
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Beide Projekte sind mit ähnlichen Akteuren vernetzt. Dennoch werden bei der Kooperationsstruk-

tur bereits inhaltliche Differenzierungen und Schwerpunkte deutlich. Während bei „BÜF“ der Fo-

kus auf dem Übergangsmanagement und der Kooperation mit dafür relevanten Akteuren sichtbar 

wird, spielen bei „BEST“ Akteure zur Durchführung beruflicher Qualifizierungsmaßnahmen eine 

zentralere Rolle. Ebenso zeigt sich, dass die dauerhafte Präsenz des Projektteams „BEST“ in den 

Haftanstalten zu einer intensiveren Zusammenarbeit mit den JVA-Mitarbeiter/-innen geführt hat.  

 

Angepasst an die Haftzeit der Gefangenen zielen die Aktivitäten beider Projekte auf die Verbesse-

rung des Arbeitsmarktzuganges und der persönlichen Stabilisierung der Teilnehmenden ab, um 

diese vor dem sogenannten „Entlassungsloch“ zu bewahren. Beiden Projekten gemein ist das 

Übergangs- bzw. Fallmanagement. Hier zeigen sich Unterschiede in der Umsetzung und Arbeits-

weise. „BEST“ setzt seinen Schwerpunkt in der Begleitung der Teilnehmenden auf deren berufli-

che Integration (z.B. Erstellung von Bewerbungsunterlagen; Vermittlung in Ausbil-

dung/Beschäftigung). Dagegen steht bei „BÜF“ zunächst die persönliche Stabilisierung (z.B. Klä-

rung der Verschuldung, Wohnungslosigkeit) im Vordergrund. Um dennoch die fehlende berufliche 

Qualifizierung zu kompensieren, stellt das zusätzlich entwickelte berufsbezogene Angebot im Pro-

jekt „BÜF“ aus Sicht der Evaluation eine sinnvolle Ergänzung dar. Die vielfältigen Projektbaustei-

ne bei „BEST“ ergeben aus Sicht der Evaluation wiederum eine hilfreiche Unterstützungskette, die 

eine kontinuierliche Begleitung der Strafgefangenen von der Inhaftierung bis zur Haftentlassung 

ermöglicht.  

 

Insgesamt erreicht das Projekt „BEST“ alle seine geplanten Ziele bzw. Zielzahlen. Dabei ist die 

Vermittlungsquote in Arbeit besonders hervorzuheben. So ist es „BEST“ gelungen etwa jeden 

fünften Inhaftierten im Bereich des Übergangsmanagements in eine Beschäftigung zu vermitteln.  

Das Projekt „BÜF“ kann seine Zielzahlen aufgrund der niedrigeren Teilnehmerzahlen nicht ganz 

erreichen. Auf der anderen Seite wurden die geplanten Vermittlungsquoten deutlich übertroffen, 

was vor dem Hintergrund der Teilnehmerselektion durch die FÜma als positiv zu bewerten ist. 

Insbesondere das Ergebnis im Bereich Wohnen ist aus Sicht der Evaluation hervorzuheben. 

Schließlich stellt die Vermittlung der Zielgruppe in den freien Wohnungsmarkt eine Herausforde-

rung dar, die auf Vorbehalte gegenüber der Zielgruppe, aber auch auf die allgemeine Wohnraum-

knappheit in Hamburg zurückzuführen ist. Beide Projekte tragen damit auf leicht unterschiedliche 

Weise zur sozialen Stabilisierung und beruflichen Integration der Zielgruppe bei. Die individuelle 

Begleitung der Teilnehmenden hat sich dabei in beiden Fällen bewährt.  

 

Auf struktureller Ebene tragen beide Projekte zu einer verbesserten Resozialisierung von Haftent-

lassenen bei. Es zeigen sich jedoch einige qualitative Unterschiede. So ist „BÜF“ aus Sicht der 

Evaluation weniger in das Gesamtkonzept der Haftanstalt integriert. Zudem kommt es zu poten-

ziellen Überschneidungen: Einerseits mit der Fachstelle Übergangsmanagement hinsichtlich der 

Zielgruppenerreichung, andererseits zum Projekt „BEST“ innerhalb der JVA Billwerder, was auch 

für die verschiedenen Akteure nicht immer transparent ist. Dies erschwert zum Teil eine erfolg-

reiche Projektumsetzung und damit optimale Unterstützung der Zielgruppe beim Übergang in das 

gesellschaftliche Leben. Vor diesem Hintergrund erscheint die Zusammenführung beider Projekte 

ab 2017 zu einem Projekt „Resozialisierung, Arbeit und Nachsorge (RAN)“ insbesondere mit Blick 

auf die Haftanstalt Billwerder im Sinne einer integrierten Resozialisierung folgerichtig.  

 

 

  



 

THEMATISCHE EVALUATION: WIRKSAMKEIT UND ERFOLGSFAKTOREN INDIVIDUELLER BEGLEITPROJEKTE 75 

  

 

 

 

 

 

 

 

Tabelle 12: Zentrale Erfolgsfaktoren und Herausforderungen des Projektes 

 

ERFOLGSFAKTOREN 

 

 

HERAUSFORDERUNGEN 

 Die dauerhafte Präsenz eines Projektes in 

der Haftanstalt und die Integration der 

Projektaktivitäten in das Gesamtkonzept 

der JVA unterstützen eine optimale Pro-

jektumsetzung.  

 Die persönliche Vorstellung des Projektes 

bei zentralen Kooperationspartnern führt 

zu einer höheren Akzeptanz und besseren 

Zusammenarbeit zwischen den Akteuren, 

da Ansprechpersonen und Zuständigkeiten 

bekannt sind.  

 Das Fall- bzw. Übergangsmanagement 

ermöglicht eine intensivere individuelle 

Begleitung und Unterstützung der Teil-

nehmenden für deren berufliche und so-

ziale Integration. 

 Die Erarbeitung einer „Checkliste“ für die 

Zeit nach der Haftentlassung gibt den 

Haftentlassenen Orientierung, wo was 

wann zu erledigen ist und liefert die Ar-

beitsgrundlage für das Projektteam in der 

Nachbetreuung.  

 Eine systematische Unterstützungskette 

aus DPA, Berufswegebegleitung, Qualifi-

zierungsmaßnahmen und Übergangsma-

nagement ermöglicht eine nachhaltigere 

berufliche und soziale Integration der 

Zielgruppe. 

 Die Aufklärung der Strafgefangenen über 

die Verfahren und gesetzlichen Verpflich-

tungen der Behörden (z.B. Jobcenter) o-

der deren Begleitung zu Terminen im 

Rahmen der Nachbetreuung erleichtert die 

Anbindung an das Regelsystem. 

 Mit der ESF-Förderung konnten Qualifizie-

rungsbausteine der JVA weiterentwickelt 

und ausgebaut werden, um sie auch für 

Insassen mit kurzen Haftzeiten zu öffnen.  

 Fehlende dauerhafte Präsenz in der JVA 

erschwert die niedrigschwellige Erreich-

barkeit des Projektteams und den Vertrau-

ensaufbau zu den Teilnehmenden.  

 Die Umsetzung zweier ähnlicher Projekte 

durch zwei verschiedene Träger führt zu 

Intransparenz hinsichtlich der Zuständig-

keiten und der Abgrenzung beider Projekte 

sowohl für die Strafgefangenen als auch 

für das JVA-Personal und weitere Akteure.  

 Mehrere parallel geführte Dokumentati-

onssysteme führen zu doppelter Arbeit bei 

den einzelnen Akteuren, einer Unüber-

sichtlichkeit einzelfallbezogener Daten und 

sind damit hinderlich für die Betreuung der 

Zielgruppe. 

 Im Gegensatz zum offenen Vollzug fehlt es 

bei (kurzfristigen) Direktentlassungen an 

der notwendigen Zeit für eine adäquate 

berufliche und soziale Integration der Ziel-

gruppe. 

 Strukturelle Veränderungen der JVA führ-

ten zu veränderten Rahmenbedingungen 

bei der Umsetzung der Projekte (z.B. Ver-

ringerung der Platzzahl durch Zusammen-

legung von Haftanstalten).  

 

 

 

3.2.4 Projekt „DaDurch - Starke Frauen - Mut zum Neustart“ 

 

Wie war die Ausgangssituation für das Projekt und was sind die Rahmenbedingungen?  

Mit dem Projekt „DaDurch - Starke Frauen - Mut zum Neustart“ sollen inhaftierte Frauen bei der 

beruflichen und sozialen Integration unterstützt werden. Seit 1998 wurden ähnliche Projekte in 

der JVA mit dem Ziel umgesetzt, Frauen „fit für den Arbeitsmarkt zu machen und sie nicht ein-

fach zu beschäftigten“, so das Projektteam. So wurden die Angebote in der JVA sukzessive aus-

gebaut: von Arbeitsmöglichkeiten, über Qualifizierungsmaßnahmen bis zur Vollausbildung. Dar-

über hinaus wurde schrittweise ein Übergangsmanagement bzw. eine Integrationsbegleitung auf-

gebaut, um den Übergang aus der Haft in die Gesellschaft und den Arbeitsmarkt auch sozialpä-

dagogisch zu unterstützen.67 Außerdem wurde das Angebot der Kompetenzfeststellung und Profi-

                                                
67 Im Vergleich zu anderen Bundesländern sind in den Justizvollzugsanstalten keine Sozialarbeiter/-dienste tätig.  
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ling implementiert, um eine passgenauere Vermittlung der Frauen an entsprechende Betriebe zu 

ermöglichen.  

 

Das Projekt „DaDurch“ richtet sich an inhaftierte Frauen der Justizvollzugsanstalt (JVA) Hahnöfer-

sand bzw. Billwerder68 (Teilanstalt mit 100 Haftplätzen69)) und im Offenen Vollzug der JVA Glas-

moor (19 Haftplätze70). Außerhalb der JVA nutzt das Projekt ein Büro im Stadtteil Altona, um 

haftentlassene Frauen zu betreuen. Das Projektteam besteht aus insgesamt sieben Mitarbeiten-

den (1 Projektleitung, 1 Kompetenzfeststellung/Profiling, 2 Integrationscoaches, 3 Mitarbeitende 

im Bereich Ausbildung/Qualifizierung). 

 

Der nachfolgende Projektsteckbrief fasst die wichtigsten Informationen zum Projekt zusammen:  

Tabelle 13: Projektsteckbrief „DaDurch - Starke Frauen - Mut zum Neustart“ 

Projektname DaDurch - Starke Frauen - Mut zum Neustart 

Träger JVA Hahnöfersand, Teilanstalt für Frauen bzw. JVA Billwerder, Teilanstalt für 

Frauen71  

Förderzeitraum 
01.01.2014 – 31.12.2016 

Fördervolumen 
2.344.405 Euro (davon 1.001.600 Euro durch ESF) 

Zielgruppe 
 Erwachsene Frauen in der Teilanstalt für Frauen der JVA Hahnöfersand 

bzw. Billwerder und in der JVA Glasmoor. Inhaftierte Frauen sind zu-

sätzlich gekennzeichnet durch individuelle Belastungen und Einschrän-

kungen (familiäre Verpflichtungen, gesundheitliche Belastungen etc.) 

Ziele 
 Persönliche Stabilisierung und individuelle persönliche Entwicklung der 

Teilnehmerinnen  

 Dauerhafte Integration von Frauen in das Erwerbsleben nach der Haft-

entlassung.  

 Erhalt, Weiterentwicklung und Anpassung des bestehenden internen Ar-

beits- und Qualifizierungsangebotes 

 Zusammenfassung der fachlichen und berufsqualifizierenden Angebote 

in einem integrierten Bildungssystem  

Aktivitäten 
 Kompetenzfeststellungen, Profiling und Dokumentation  

 Bildungs- und Qualifizierungsangebote  

 Soziale Trainingseinheiten / Überfachliche Workshops  

 Training Entlassungsvorbereitung  

 Integrationsmanagement  

Quellen: BASFI (2013) Leistungsbeschreibung „DaDurch“; JVA (2013) Projektvorschlag „DaDurch“; Konkretisierung 
Projektvorschlag 2013.  

 

Im Rahmen des ESF-Wettbewerbsverfahrens 2016 wurde erneut ein Projekt ausgeschrieben, das 

den in „DaDurch“ verfolgten Ansatz im Zeitraum 01.01.2017 bis 31.12.2018 fortschreiben und 

weiterentwickeln soll. Ausgewählt wurde hierfür das Projekt „DurchDas - Aktive Eingliederung 

von Frauen“. Ab 2019 ist eine Verstetigung des Projektes ohne ESF-Finanzierung geplant. 

  

                                                
68 Anfang 2016 ist die Teilanstalt für Frauen in der JVA Hahnöfersand in die JVA Billwerder umgezogen.  
69 Freie Hansestadt Hamburg (2017): Justizvollzug - Justizvollzugsanstalt Billwerder, hier verfügbar: 

http://www.hamburg.de/justizbehoerde/justizvollzugsanstalten/166192/justizvollzugsanstalt-billwerder/, zuletzt abgerufen am 

26.06.2017. 
70 Freie Hansestadt Hamburg (2017): Justizvollzug - Justizvollzugsanstalt Glasmoor, hier verfügbar: 

http://www.hamburg.de/justizbehoerde/justizvollzugsanstalten/166200/justizvollzugsanstalt-glasmoor/, zuletzt abgerufen am 

26.06.2017. 
71 Die Teilanstalt für Frauen zog während der Projektlaufzeit von der JVA Hahnöfersand in die JVA Billwerder um.  

http://www.hamburg.de/justizbehoerde/justizvollzugsanstalten/166192/justizvollzugsanstalt-billwerder/
http://www.hamburg.de/justizbehoerde/justizvollzugsanstalten/166200/justizvollzugsanstalt-glasmoor/
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Wie lässt sich die Zielgruppe im Projekt beschreiben? 

Die Zielgruppe von „DaDurch“ sind weibliche Inhaftierte und Haftentlassene der Teilanstalt für 

Frauen Hahnöfersand bzw. Billwerder und der JVA Glasmoor. Haftstrafen und Delikte variieren 

stark: von der nicht bezahlten Rechnung, über die Ersatzfreiheitsstrafe bis hin zu Kindstötung. Es 

gibt keine Altersvorgaben, sodass sowohl sehr junge Frauen als auch Frauen kurz vor dem Ren-

tenalter an dem Projekt teilnehmen. Am häufigsten sind die Teilnehmerinnen im Alter zwischen 

23 und 35 Jahren.72 Ebenso zeigt sich beim Bildungshintergrund der Inhaftierten eine große 

Bandbreite: von nicht vorhandenen Schulabschlüssen bis zu fast abgeschlossenen Promotionen. 

63 Prozent haben einen Schulabschluss und 25 Prozent eine abgeschlossene Berufsausbildung.73 

Die überwiegende Mehrheit der Inhaftierten war vor Haftantritt von Transferleistungen (am häu-

figsten Arbeitslosengeld II) abhängig. Bei ca. 70 Prozent liegt eine Suchtproblematik vor.74 Dar-

über hinaus weisen die Frauen weitere individuelle Belastungen auf (z.B. familiäre Verpflichtun-

gen, psychische Probleme, fehlende Deutschkenntnisse), die ihre Chancen auf dem Arbeitsmarkt 

zusätzlich verringern. Seit 2015 sind auch weibliche Untersuchungsgefangene Zielgruppe des 

Projektes.75  

 

Wie arbeitet das Projekt mit Kooperationspartnern zusammen? 

Zentrales Instrument der Zusammenarbeit innerhalb der JVA sind wöchentliche Einzelfallkonfe-

renzen zur Abstimmung und zur Koordinierung der Unterstützung für die Frauen. Dabei werden 

durch die Abteilungsleitung Neuzugänge vorgestellt und diese zu den Integrationscoaches zuge-

ordnet. Darüber hinaus berichtet das Projektteam über die Arbeit mit und über Fortschritte bei 

den Frauen. Gemeinsam wird die weitere Unterstützung koordiniert und es werden Arbeitseinsät-

ze bzw. Betriebszuordnung festgelegt.  

 

Darüber hinaus ist das Projektteam je nach Projektbaustein mit unterschiedlichen Akteuren im 

Kontakt: 

 Im Bereich Bildung und Qualifizierung kooperiert das Team intensiv z.B. mit der Volks-

hochschule (VHS), mit dem Deutschen Hausfrauen Bund (DHB) - Netzwerk Haushalt (Bil-

dungswerk), der Handelskammer und sowie mit Innungen. Ziel ist es, Qualifizierungsmodule 

und Prüfungen für die Frauen anzubieten und durchzuführen. Diese sollen am Ende eine 

„haftunabhängige“ Ausfertigung von Zertifikaten und Zeugnissen ermöglichen, d.h. nicht auf 

den Erwerb in der Justizvollzugsanstalt zurückführbar sein. So sollen die Chancen der Frauen 

auf dem Arbeitsmarkt nach Haftentlassung vergrößert werden. Die Handelskammer hat bei-

spielsweise für eine Abschlussprüfung in der JVA eigens einen Prüfungsausschuss zusammen-

gestellt. Dies trifft auch auf die Innung der Gebäudereiniger zu. Durch die darin vertretenen 

Arbeitgeber und die guten Leistungen der Frauen sei es gelungen, Frauen nach erfolgreich 

abgeschlossener Prüfung in einen Job auf dem regulären Arbeitsmarkt zu vermitteln. Für den 

Bereich Hauswirtschaft wurden in Kooperation mit dem DHB zwölf Qualifizierungsbausteine 

entwickelt und zertifiziert. Der DHB – Netzwerk Haushalt nimmt diese Prüfungen ab und stellt 

die „haftunabhängigen Zertifikate“ aus. Im Rahmen der Qualifizierung bzw. Ausbildung der 

Frauen arbeiten die Integrationscoaches eng mit den zuständigen Betriebsleitungen als Tan-

dem zusammen.  

 

 Im Integrationsmanagement arbeiten die Integrationscoaches mit unterschiedlichen Akt-

euren zusammen, um Problemlagen der Frauen zu bearbeiten und die Frauen persönlich zu 

stabilisieren. So ist das Projektteam zum Beispiel mit einem Wohnprojekt in Kontakt, um 

Frauen nach der Haft in eine Unterkunft zu vermitteln: Die Frauen können sich für eine Un-

terkunft bewerben. Etwa drei bis vier Monate vor Haftentlassung nehmen die Mitarbeitenden 

des Wohnprojektes Kontakt zu den Frauen auf, um die Passung zu prüfen. Mit Zustimmung 

der Frauen werden auch die Coaches für eine Einschätzung hinzugezogen. Ebenso arbeitet 

das Team mit der Schuldnerberatung der Justiz zusammen. Können finanzielle Fragen nicht 

von den Integrationscoaches selbst geklärt werden, vermitteln diese die Frauen an die 

Schuldnerberatung weiter, die zwei- bis dreimal im Monat Beratungen in der JVA durchführt. 

Direkte Übergaben finden dabei nicht statt. Als Teil der Justizbehörde hat die Schuldnerbera-

                                                
72 Siehe Projektvorschlag „DaDurch“. 
73 Ebenda. 
74 Ebenda.  
75 Gesamtsachbericht „DaDurch“ 2014-2016.  
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tung Zugriff auf die Daten der Inhaftierten. Werden weitere persönliche Informationen benö-

tigt, steht die Schuldnerberatung mit dem Projektteam oder den Abteilungsleitungen der JVA 

im telefonischen Kontakt. Dabei werde die Arbeit der Coaches sehr geschätzt und führe durch 

die Klärung „kleiner Sachen“ (z.B. Ratenzahlen, Klärung der Krankenversicherung) zu Ar-

beitserleichterungen bei der Schuldnerberatung. Darüber hinaus sind die Coaches u.a. mit 

folgenden Einrichtungen in Kontakt, um entsprechende Hilfen nach Haftentlassung zu organi-

sieren: Therapeuten, Suchtberatung, Jugendberufsagentur, Jobcenter, Arbeitsagentur sowie 

Krankenkassen. Schließlich nutzen die Integrationscoaches Jobmessen, um Arbeitgeberkon-

takte aufzubauen.  

 

Wie erreicht das Projekt seine Zielgruppe? 

Mit dem Projekt „DaDurch“ sollten im Förderzeitraum 2014 bis 2016 300 Teilnehmerinnen er-

reicht werden.76 Neben der Inhaftierung gibt es keine formalen Zugangsvorrausetzungen für das 

Projekt. Lediglich das Kriterium „Arbeitsfähigkeit“ spiele hier eine Rolle. Zudem werden Personen 

mit sehr kurzen Haftstrafen (z.B. kurze Ersatzfreiheitsstrafen) häufig nicht in das Projekt aufge-

nommen. In der Regel erfolgt der Zugang zum Projekt, indem Frauen das Angebot der Kompe-

tenzfeststellung in Anspruch nehmen. Nehmen Frauen zum widerholten Male an dem Projekt teil 

(z.B. aufgrund einer erneuten Haftstrafe), beginnen diese in der Regel direkt mit einem Arbeits-

einsatz (siehe Aktivitäten des Projektes unten). Insgesamt ist dem Projekt gelungen, seine Ziel-

gruppe zu erreichen. Bis Ende 2016 nahmen insgesamt 306 Frauen teil.77  

 

Durch welche Aktivitäten versucht das Projekt seine Ziele auf individueller Ebene der 

Teilnehmenden zu erreichen? 

Bei „DaDurch“ werden laut Projektkonkretisierung folgende Aktivitäten angeboten:  

 Kompetenzfeststellungen, Profiling und Dokumentation;  

 Bildungs- und Qualifizierungsangebote;  

 Soziale Trainingseinheiten/Überfachliche Workshops;  

 Training Entlassungsvorbereitung sowie  

 das Integrationsmanagement. 

 

Im Rahmen der Kompetenzfeststellung wird zunächst geklärt, welche Fähigkeiten, beruflichen 

Vorkenntnisse und Interessen die Frauen mitbringen. Dabei weist das Projektteam darauf hin, 

dass in der Haftanstalt nur begrenzte Möglichkeiten der Ausbildung und Qualifizierung zur Verfü-

gung stehen, die Mitarbeitenden jedoch gleichwohl darauf bedacht sind, die Teilnehmerinnen 

bestmöglich an eine Arbeitsaufnahme oder Ausbildung nach der Haft heranzuführen. Darüber 

hinaus werden in den Gesprächen das soziale Umfeld sowie persönliche Problemlagen beleuchtet, 

um eine gesellschaftliche Integration sowie nachhaltige berufliche Integration zu erreichen und 

insgesamt die Resozialisierung nach der Entlassung zu unterstützen. Vor Haftentlassung wird zu-

dem ein Profiling mit jenen Teilnehmerinnen durchgeführt, die unmittelbar nach Haftentlassung 

eine Beschäftigung aufnehmen werden oder in eine über Bildungsgutscheine geförderte Maßnah-

me vermittelt wurden. Damit soll die nahtlose Weiterbetreuung durch Arbeitsmarktakteure er-

leichtert werden. Dazu dient auch die Dokumentation von Aus- und Fortbildungen in spezifischen 

Berufsfeldern, um eine Anschlussberatung für die Arbeitsmarktakteure möglichst effizient zu ge-

stalten und Informationsverluste zu minimieren.  

 

Darüber hinaus können die Teilnehmenden ein Bildungs- und Qualifizierungsangebot in An-

spruch nehmen. Dazu stehen dem Projekt Aus- und Fortbildungsmöglichkeiten in vier Berufsfel-

dern zur Verfügung: Gebäudereinigung, Hauswirtschaft/Gastronomie, Betreuung und Pflege so-

wie EDV. Im Rahmen einer sogenannten betriebsübergreifenden beruflichen Bildung können sich 

Frauen zudem in verschiedenen Betrieben ausprobieren. Qualifikationsmaßnahmen oder Arbeits-

einsätze werden mit der Vollzugsplanung abgestimmt. Speziell für Frauen in Untersuchungshaft 

und mit fehlenden Deutschkenntnissen wurde das Angebot „Deutsch als Fremdsprache“ entwi-

ckelt.78  

 

                                                
76 Projektvorschlag „DaDurch“.  
77 Gesamtsachbericht Dadurch 2014-2016.  
78 Gesamtsachbericht DaDurch 2014-2016.  
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Ferner bietet das Projekt soziale Trainings an, mit denen Teilnehmende zu spezifischen Themen 

(z.B. soziale Kompetenzen, Anti-Gewalt) geschult werden, um damit Sozialkompetenzen zu ver-

mitteln und weitere Benachteiligungsmerkmale abzubauen.  

 

Etwa vier Monate vor Haftentlassung findet zudem ein Training zur Entlassungsvorbereitung 

statt. Inhalte beziehen sich auf die berufliche Integration. So werden die Teilnehmerinnen zum 

Beispiel beim Schreiben von Bewerbungen oder bei der Antragsstellung für Arbeitslosengeld I 

bzw. II unterstützt.  

 

Die Arbeit der Integrationscoaches im Bereich „Integrationsmanagement“ beginnt bereits bei 

Haftantritt der Frauen. Hier arbeitet das Projektteam eng mit der Abteilungsleitung der JVA und 

weiteren Akteuren (z.B. Wohnprojekte) zusammen (siehe oben „Kooperationen“). Während es bei 

der anfänglichen Etablierung des Projektbausteins primär um die Kontaktpflege zu Betrieben und 

Bildungsträgern bzw. die Vermittlungsunterstützung ging, wird heute mit dem Integrationsma-

nagement durch ausgebildete Sozialarbeiter ein ganzheitlicherer Ansatz verfolgt: Insgesamt wer-

de geklärt, was den Teilnehmerinnen für eine erfolgreiche berufliche und soziale Integration fehlt 

und daraufhin entsprechende Unterstützung organisiert. Zunächst ginge es beim Integrationsma-

nagement vor allem um versicherungstechnische und finanzielle Fragen (z.B. Abmeldung bei der 

Krankenkasse oder beim Jobcenter) und familiäre Verpflichtungen (z.B. Sicherstellung der Kran-

kenversicherung für die Kinder). Im Anschluss werden in Gesprächen Perspektiven und Entwick-

lungsziele der Frauen beleuchtet und individuelle berufliche Planungen erstellt. Hierbei spielen 

auch die Beurteilungen der JVA-internen Betriebe eine Rolle, mit denen ein enger Austausch be-

steht. Darüber hinaus verstehen sich die Integrationscoaches selbst als Bindeglied zu anderen 

Unterstützungsangeboten (z.B. Therapie, Suchtberatung, Wohnprojekte) und arbeiten den Akteu-

ren zu, indem sie (Bewerbungs-)Unterlagen und Dokumente vorbereiten. Darüber hinaus unter-

stützen oder begleiten die Coaches die Frauen bei Behördenkontakten (z.B. durch Herstellen von 

Kontakten, Vermittlung zwischen Jobcenter und Teilnehmenden). So können zum Teil Fragen mit 

Arbeitsmarktakteuren auf kurzem Wege geklärt werden oder Vorarbeiten wie das Erstellen einer 

Bewerbungsmappe noch in der Haftzeit geleistet werden. Ziel sei es, insgesamt die Zeit in der 

Haft bestmöglich zu nutzen. Darüber hinaus soll mit dem Coaching-Ansatz einem Rückfall der 

verurteilten Frauen entgegengewirkt werden. Durch den ganzheitlichen Ansatz werden unter-

schiedliche Problemlagen der Frauen in den Blick genommen (z.B. Wohnsituation, Arbeitslosig-

keit, psychosoziale und familiäre Probleme), deren Bearbeitung eine nachhaltige (Wieder-) Ein-

gliederung der Teilnehmenden unterstützt.  

 

Nach der Haftentlassung haben die Frauen im Rahmen einer sechsmonatigen Nachbetreuungs-

phase die Möglichkeit, sich bei Bedarf weiterhin an die Integrationscoaches zu wenden. Für 

Frauen im offenen Vollzug bietet das Projekt Sprechstunden in der JVA Glasmoor an. Laut Pro-

jektteam sei hier die weitere Begleitung der Frauen am einfachsten, da die Frauen noch erreich-

bar sind und auf ein bestehendes, „familiäres“ Vertrauensverhältnis aufgebaut werden kann. Au-

ßerdem bestünden hier die besten Chancen auf eine berufliche Integration, da z.B. Arbeitseinsät-

ze und Vorstellungsgespräche auch außerhalb der JVA möglich sind. Dagegen würde der Kontakt 

zu Frauen, die direkt aus der Haft entlassen werden, oftmals abbrechen und eine Überleitung in 

den Job erschwert. Zum Teil suchen sich die Frauen andere Ansprechpartner/-innen oder wenden 

sich erst nach Ablauf der Nachbetreuungsphase erneut an das Projekt.  

 

Welche individuellen Effekte wurden erzielt?  

Mit dem Projekt „DaDurch“ soll zum einen eine persönliche Stabilisierung und individuelle Ent-

wicklung der Teilnehmerinnen erreicht werden. Zum anderen soll eine dauerhafte Integration der 

Zielgruppe in das Erwerbsleben nach der Haftentlassung gelingen. Folgende Zielzahlen sollen er-

reicht werden: a) 240 Frauen sollen im Rahmen der Projektlaufzeit an einer Qualifizierungsmaß-

nahme oder einem anderen begleitenden Angebot teilgenommen haben (entspricht 80 Prozent 

der erwarteten 300 Teilnehmerinnen), b) 60 Teilnehmerinnen sollen in eine Fördermaßnahme, 

Ausbildung oder Arbeit außerhalb der Haftanstalt vermittelt werden (entspricht 20 Prozent der 

erwarteten 300 Teilnehmerinnen).  
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Zielzahl a) wurde erreicht. Alle 306 Teilnehmerinnen nahmen eine Maßnahme bzw. Angebot in 

Anspruch.79 Die ursprüngliche Quote von 80 Prozent der qualifizierten Teilnehmerinnen wurde 

somit deutlich übertroffen. Dagegen wurde Zielzahl b) nicht ganz erreicht. Bis Ende 2016 konnten 

lediglich 52 Frauen vermittelt werden (entspricht 17 Prozent der Teilnehmerinnen).80 Als ein wich-

tiger Grund wird die längere Vakanz einer Personalstelle im Jahr 2014 angeführt.81  

 

Das Projekt und insbesondere die Einblicke in verschiedene Branchen und Tätigkeitsfelder ermög-

lichen nach Aussage des Projektteams, dass Frauen sich beruflich orientieren, Anforderungen auf 

dem Arbeitsmarkt kennenlernen und sich dahingehend selbst überprüfen können. Außerdem pro-

fitieren die Frauen von der Tätigkeit in den Betrieben bzw. den Qualifizierungsmaßnahmen, in-

dem fachliche Inhalte vermittelt und zum Teil auch Ausbildungsabschlüsse erreicht werden kön-

nen. Die Prüfung bzw. Zertifizierung durch externe, anerkannte Branchenverbände wird laut Pro-

jektteam dabei seitens der Teilnehmerinnen als „wertiger“ wahrgenommen als Beurteilungen der 

Betriebsleitungen in der JVA. Einige Frauen nehmen im Rahmen des Projektes erstmals eine Ar-

beit auf oder machen innerhalb der Qualifizierungsmaßnahmen zum ersten Mal die Erfahrung, 

etwas aus eigener Kraft zu erreichen (z.B. eine Prüfung zu bestehen) und dass „Lernen auch 

Spaß machen kann“. Besondere Bedeutung habe dabei das soziale Miteinander der Frauen. Die-

ses wirke sich wiederum positiv auf Verhaltensweisen aus. So spornen sich die Teilnehmerinnen 

auch gegenseitig an, um Ziele gemeinsam zu erreichen. Durch die Bearbeitung spezifischer Prob-

lemlagen werden die Frauen außerdem über Anlaufpunkte und Unterstützungsinstrumente inner-

halb des Regelsystems informiert. Zudem würden sie lernen, dass es besser sei, Probleme zu be-

arbeiten statt sie zu ignorieren, um mögliche Konsequenzen (z.B. erneute Inhaftierung) zu ver-

meiden. Einem Großteil der Frauen seien bei Haftentlassung zentrale Ansprechpartner/-innen und 

Institutionen des Regel- und Hilfesystems bekannt.  

 

Ferner stellt die individuelle Begleitung der Teilnehmerinnen ein wichtiges Instrument für die 

Zielgruppe dar. Den Coaches gelingt es durch ihre sozialpädagogische Arbeit, einen vertrauens-

vollen Kontakt zu den Frauen herzustellen und ihnen das Gefühl zu geben, dass „man sich für sie 

interessiert“. Dies bestätigt auch ein Kooperationspartner und hebt hervor, dass dieser sozialpä-

dagogische Ansatz einen Mehrwert gegenüber dem regulären Justizpersonal darstelle und für eine 

erfolgreiche Resozialisierung der Frauen von großer Bedeutung sei. 

 

Nach Aussage des Projektteams benötige jedoch ein Großteil der Frauen insbesondere mit Sucht-

problematiken mehrere Anläufe, um nach Haftentlassung straffrei zu bleiben bzw. dauerhaft ins 

Erwerbsleben integriert werden zu können. Nur einem kleinen Teil gelänge es nach Haftentlas-

sung auf Anhieb zurück in ein „normales“ Leben zu finden.  

 

Welche strukturellen Effekte wurden erzielt? 

Auf struktureller Ebene hat sich das Projekt insbesondere das Ziel gesteckt das bestehende inter-

ne Arbeits- und Qualifizierungsangebot zu erhalten und weiterzuentwickeln. Dies ist dem Projekt 

gelungen. So werden aus dem Projekt heraus neue innovative Ansätze entwickelt und das Ange-

botsportfolio stetig erweitert. Neben einem differenzierten Angebot konnten so sowohl mehr Plät-

ze geschaffen, als auch die Qualität der Angebote gesteigert werden. Ein wesentlicher Effekt ist 

dabei, dass berufliche Qualifizierungs- und Ausbildungsaspekte in den Hamburger Frauenvollzug 

implementiert werden konnten. Über die Zeit sind die fachlichen und berufsqualifizierenden An-

gebote zudem immer stärker zu einem integrierten Bildungssystem zusammengefasst worden, 

was u.a. durch einen strukturierten Prozess von der Kompetenzfeststellung, über eine berufliche 

Erprobungsmöglichkeit und Qualifizierungsangebote bis hin zu einer ganzheitlichen Integrations-

planung manifestiert.  

 

Fazit 

Insgesamt weist das Projekt „DaDurch“ einen sehr heterogenen, aber im Vergleich zu anderen 

Projekten mit der Zielgruppe der Strafgefangenen (z.B. Jugend auf Kurs, BEST, BÜF) etwas bes-

ser qualifizierten Teilnehmerkreis auf, dem es flexibel mit unterschiedlichen Unterstützungsange-

boten begegnet. Aus Sicht der Evaluation hat sich auch hier die Unterstützungskette aus Profi-

                                                
79 Gesamtsachbericht Dadurch 2014-2016. 
80 Ebenda. 
81 Ebenda. 
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ling, Qualifizierung und Integrationsmanagement bewährt. Das Projekt trägt dabei den Bedarfen 

von Frauen Rechnung und verfügt über eine vielfältigere und ganzheitlichere Herangehensweise 

als beispielsweise BEST oder BÜF im Betrachtungszeitraum. Neben den Aktivitäten zur berufli-

chen Integration wird mit Hilfe z.B. sozialer Trainings die soziale Integration über die Klärung von 

Wohnungs- oder Finanzierungsfragen hinaus unterstützt. Projektaktivtäten werden entsprechend 

den Bedarfen auf dem Arbeitsmarkt und der Zielgruppe regelmäßig angepasst und neue Angebo-

te entwickelt. Unklar bleibt, wie das Projekt eine psychologische Unterstützung der Zielgruppe 

wirkungsvoll gewährleistet. Auf einen entsprechenden Bedarf wurde bereits in der Projektkonzep-

tion hingewiesen. So würden die Frauen bereits vor der Haft über psychische Probleme verfügen 

bzw. die Inhaftierung zu psychischen Beeinträchtigungen führen.  

 

„DaDurch“ kann auf ein über die Jahre gewachsenes und gut ausgebautes Netzwerk unterschied-

licher Akteure zurückgreifen. Das Projekt und seine Mitarbeitenden sind zudem fester und aner-

kannter Bestandteil der Justizvollzugsanstalten. Die Kooperationen im Bereich „Arbeit und Quali-

fizierung“ tragen entscheidend dazu bei, dass diese Angebote in der JVA z.T. verstetigt, Angebote 

weiterentwickelt und Zertifikate durch die Frauen erworben werden können. Im Bereich des In-

tegrationsmanagements sind die Coaches eine wichtige Schnittstelle zu Akteuren außerhalb der 

Haftanstalt und übernehmen hier eine Vermittlerfunktion.  

 

Ebenso wird deutlich, dass das Projekt einen wesentlichen Beitrag zur Stabilisierung und berufli-

chen Entwicklung der Frauen leistet. Das Ergebnis der um lediglich drei Prozentpunkte verfehlten 

Vermittlungsquote ist vor dem Hintergrund der Zielgruppe und der gegebenen Problemlagen 

dennoch positiv zu bewerten. So ist es gelungen, allen Teilnehmerinnen im Rahmen der Qualifi-

zierungsangebote wichtige berufliche, aber auch persönliche und soziale Kompetenzen und Fä-

higkeiten zu vermitteln. Darüber hinaus hat sich die individuelle Begleitung in Verbindung mit 

Gruppenangeboten (z.B. soziale Trainings) als wirksam erwiesen. Die wenig in Anspruch genom-

mene Nachbetreuung zeigt jedoch, dass ggf. andere Mechanismen entwickelt werden müssen, 

um die intensive Begleitung auch außerhalb der Haftanstalt aufrechterhalten zu können und da-

mit eine nachhaltige Integration wahrscheinlicher zu machen. Aus Sicht der Evaluation kann zu-

dem eine dauerhafte Integration der Zielgruppe mit einer hohen Anzahl suchterkrankter Frauen 

nicht allein durch das Projekt „DaDurch“ gelingen.  

Tabelle 14: Zentrale Erfolgsfaktoren und Herausforderungen des Projektes 

 

ERFOLGSFAKTOREN 

 

 

HERAUSFORDERUNGEN 

 Der ganzheitliche, individuell begleitende 

Ansatz des Integrationsmanagements in 

Verbindung mit Qualifizierungs- und sozia-

len Gruppenangeboten ermöglicht eine 

nachhaltigere berufliche wie soziale In-

tegration der Zielgruppe.  

 Eine breite Angebots- und Kooperations-

struktur liefert passgenaue Unterstützung 

und berufliche Qualifizierungsmöglichkei-

ten für die Teilnehmenden.  

 Durch die Kooperation mit unterschiedli-

chen Kammern, Innungen und Verbänden 

können externe und JVA-unabhängige 

Zertifikate erworben werden, die die 

Chancen der Frauen auf dem Arbeitsmarkt 

nach Haftentlassung erhöhen.  

 Die Akzeptanz des Projektes und instituti-

onalisierte Interaktionen in der JVA (z.B. 

Fallkonferenzen) tragen zu einer erfolgrei-

chen Projektumsetzung bei.  

 Insbesondere die hohe Anzahl von Frauen 

mit Suchterkrankungen bzw. psychischen 

Problemlagen erschwert eine (nachhaltige) 

berufliche wie soziale Integration. 

 Die Nachbetreuung haftentlassener Frauen 

wird vergleichsweise wenig in Anspruch 

genommen und erschwert ebenso eine 

nachhaltige Integration der Frauen.  
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3.2.5 Projekt „Aufbruch! Coaching zu Bildung und Arbeit“ 

 

Wie war die Ausgangssituation für das Projekt und was sind die Rahmenbedingungen?  

Das Projekt „Aufbruch! Coaching zu Bildung und Arbeit“ ist Teil des Hamburger Opferschutz-

Konzeptes „zur Bekämpfung von Gewalt gegen Frauen und Mädchen, Menschenhandel und Ge-

walt in der Pflege“.82 So erleide jede vierte Frau in Deutschland mindestens einmal in ihrem Leben 

körperliche oder sexuelle Gewalt in der häuslichen Umgebung.83 Um dieser Zielgruppe ein wirt-

schaftlich unabhängiges Leben ohne den gewalttätigen Partner und damit auch eine Überwindung 

der Krisensituation zu ermöglichen, soll mit dem Projekt eine berufliche (Re-)Integration unter 

Berücksichtigung der schwierigen Ausgangssituation der Gewaltbetroffenen unterstützt werden.84 

 

Der Verein Verikom – Verbund für interkulturelle Kommunikation und Bildung e.V. setzt das Pro-

jekt um. Der Träger verfügt über langjährige Erfahrung in der interkulturellen Sozial- und Bil-

dungsarbeit insbesondere mit Menschen, die besonders von Ausgrenzung, Rassismus oder Dis-

kriminierung, Gewalt oder struktureller Benachteiligung betroffen sind.85 Das Projekt „Aufbruch!“ 

wird im Wesentlichen von zwei Mitarbeiterinnen, die über langjährige Erfahrungen in der sozial-

pädagogischen Arbeit verfügen, jeweils in Teilzeit durchgeführt. Die Beratungsräumlichkeiten be-

finden sich im Stadtteil Altona, das Projekt spricht die Zielgruppe jedoch hamburgweit an.  

Der nachfolgende Projektsteckbrief fasst die wichtigsten Informationen zum Projekt zusammen:  

Tabelle 15: Projektsteckbrief „Aufbruch! Coaching zu Bildung und Arbeit“ 

Projektname Aufbruch! Coaching zu Bildung und Arbeit 

Träger Verikom – Verbund für interkulturelle Kommunikation und Bildung e.V. 

Förderzeitraum 01.01.2014 – 31.12.2016 

Fördervolumen 340.000 Euro (davon 170.000 Euro ESF) 

Zielgruppe Opfer häuslicher bzw. familiärer Gewalt und/oder Zwangsheirat, die im Hil-

fesystem Opferschutz in Hamburg Beratung und Unterstützung erhalten 

haben sowie gegenwärtige oder ehemalige Bewohnerinnen der Hamburger 

Frauenhäuser 

Ziele 
 (Wieder-) Eingliederung der Zielgruppe in Ausbildung und Beschäftigung 

bzw. erfolgreiche Vorbereitung dieser (Wieder-) Eingliederung 

 Sensibilisierung von arbeitsmarktrelevanten Akteuren 

Aktivitäten 
 Coaching 

 Vermittlung an kooperierende Einrichtungen und Beratungsstellen  

 Begleitung zu Terminen und Gesprächen in Behörden, Betrieben usw. 

 Bewerbungsunterstützung  

 Workshops zu Bewerbung und Kommunikation am Arbeitsplatz 

 Offene Sprechstunde 

 Sensibilisierung von Regeleinrichtungen  

 Nachbetreuung 

Quelle: BASFi (2013) Leistungsbeschreibung Aufbruch!; Verikom (2013): Projektvorschlag Aufbruch!; Sachbericht 
Aufbruch! 2014; Sachbericht Aufbruch! 2015; Sachberichtsprüfung Aufbruch! 2015; Protokoll Projektsteuerungs-

gruppe Aufbruch! 

 

Im Rahmen des ESF-Wettbewerbsverfahrens 2016 wurde das Projekt unter dem Namen „2ter 

Aufbruch! Coaching zu Bildung und Beruf“ um vier Jahre (bis Ende 2020) verlängert.  

 

Wie lässt sich die Zielgruppe im Projekt beschreiben? 

Zielgruppe des Projektes sind gemäß Projektkonzeption Opfer häuslicher, familiärer, sexualisier-

ter Gewalt und/oder Zwangsheirat. Ein Großteil der Opfer physischer bzw. psychischer Gewalt 

                                                
82 BASFI (2014): Konzept zur Bekämpfung von Gewalt gegen Frauen und Mädchen, Menschenhandel und Gewalt in der Pflege, hier 

verfügbar: http://www.hamburg.de/contentblob/4274734/dbbb4867c799ec64728871d78e2a6c8a/data/opferschutz-konzept.pdf, zu-

letzt abgerufen am 26.06.2017.  
83 BASFI (2013): Leistungsbeschreibung (Re-)Integration von Opfern häuslicher Gewalt in den Arbeitsmarkt 
84 Verikom (2013): Projektvorschlag - Aufbruch! Coaching zu Bildung und Arbeit.  
85 http://www.verikom.de/wir-uber-uns/verikom-kurzprofil/ 

http://www.hamburg.de/contentblob/4274734/dbbb4867c799ec64728871d78e2a6c8a/data/opferschutz-konzept.pdf
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sind Frauen. Dies spiegelt sich auch in der Projektumsetzung wieder: Ausschließlich volljährige 

Frauen ab 18 Jahre mit Gewalterfahrungen nehmen das Projekt in Anspruch. Mehrheitlich sind die 

Teilnehmerinnen im Alter zwischen 30 und 39 Jahren.86 Viele besitzen zudem eine Migrations-oder 

sogar Fluchtgeschichte, sind arbeitssuchend und oftmals auf Transferleistungen angewiesen. Be-

züglich ihres Bildungshintergrundes lassen sich unter den Teilnehmerinnen in zwei große Gruppen 

unterscheiden: Ein Teil verfügt über einen Abschluss entsprechend der Sekundarbildung Unter-

stufe (Hauptschulabschluss etc.). Der andere Teil besitzt einen Oberstufenabschluss bzw. eine 

abgeschlossene Berufsausbildung.87  

 

Die Problemlagen der Teilnehmenden sind vielfältig. Nach Schilderungen des Projektteams kämp-

fen die Teilnehmenden aufgrund der Gewalterfahrung insbesondere mit den entsprechenden psy-

chischen (z.B. vermindertes Selbstwertgefühl, depressive Episoden, gesundheitliche Probleme), 

aber auch rechtlichen Folgen (z.B. Scheidung, Sorgerechtsstreit). Da sich der überwiegende Teil 

der teilnehmenden Frauen in Obhut eines Frauenhauses befindet, steht die Frage nach geeigne-

tem eigenem Wohnraum im Vordergrund. Darüber hinaus weisen die Teilnehmenden häufig eines 

oder mehrere der folgenden Vermittlungshemmnisse auf:  

 unsichere Aufenthaltssituation; 

 fehlende Anerkennung von im Ausland erworbenen Qualifikationen;  

 Fehlen bzw. schwierige Beschaffbarkeit wichtiger Dokumente (z.B. Zeugnisse); 

 unzureichende Deutschkenntnisse; sowie 

 Gefährdungspotenzial bei der Arbeitsausübung (z.B. bezogen auf bestimmte Arbeitsorte; 

Konfliktsituation mit männlichen Kollegen / Vorgesetzten). 

 

Zumeist überlagern sich mehrere Problemfelder. Insbesondere Frauen mit Migrationshintergrund 

hätten dabei aufgrund ihrer Herkunft bzw. ihres religiösen Hintergrundes auf der einen und der 

erlebten Gewalterfahrung auf der anderen Seite mit Mehrfachdiskriminierung auf dem Arbeits-

markt zu kämpfen. So sei häusliche Gewalt weiterhin ein Tabu-Thema in der Arbeitswelt und füh-

re zu Benachteiligungen der Zielgruppe (z.B. Nicht-Berücksichtigung im Bewerbungsprozess; Be-

denken gegenüber Folgen für die Belegschaft z.B. bei Stalking).  

 

Wie arbeitet das Projekt mit Kooperationspartnern zusammen? 

Mit dem Projekt werden explizit Personen angesprochen, die im Hilfesystem Opferschutz Bera-

tung und Unterstützung erhalten (haben) sowie gegenwärtige oder ehemalige Bewohnerinnen der 

Hamburger Frauenhäuser.88 Entsprechend sind die fünf Frauenhäuser, die Mädchenschutzein-

richtung und Opferberatungsstellen i.bera89 und LÂLE 90 zentrale Kooperationspartner des Pro-

jekts: Neben der Vermittlung von Teilnehmenden besteht ein kontinuierlicher Kontakt und Aus-

tausch über die psychosoziale Stabilität der jeweiligen Teilnehmenden. Denn: Die persönliche und 

soziale Stabilisierung der Frauen ist und bleibt Aufgabe der Kooperationspartner. Die berufliche 

Integrationsarbeit von „Aufbruch!“ wird im Rahmen der kollegialen Beratung mit den psychoso-

zialen Maßnahmen der Kooperationspartner abgestimmt.  

 

Andere Akteure wie Bildungsträger und Behörden (z.B. Zentrale Anlaufstelle Anerkennung - 

ZAA) werden bedarfsbezogen kontaktiert, z.B. bei der Suche nach geeigneten Qualifizierungs-

maßnahmen oder für die Anerkennung ausländischer Abschlüsse. Auch der Kontakt zu Arbeits-

marktakteuren erfolgt im Einzelfall, wenn Ansprüche bzw. Leistungen der Teilnehmenden geltend 

gemacht werden. Die Projektmitarbeiterinnen selbst bezeichnen diese Zusammenarbeit nicht als 

Kooperation im Sinne einer wechselseitigen Beziehung. Die Zusammenarbeit wird zudem sowohl 

von den Projektmitarbeiterinnen als auch von anderen Kooperationspartnern als zum Teil schwie-

rig und verbesserungswürdig beschrieben. Hier fehle es seitens der Arbeitsmarktakteure zumeist 

an der notwendigen Sensibilität im Umgang mit der Zielgruppe. 

 

 

                                                
86 Gesamtsachbericht Aufbruch 2014 – 2016. 
87 Ebenda. 
88 Projektvorschlag Verikom 
89 i.bera ist eine interkulturelle Beratungsstelle für Opfer von häuslicher Gewalt und Zwangsheirat, befindet sich ebenfalls in Träger-

schaft von verikom und unter einem Dach mit dem Projekt Aufbruch!. 
90 LÂLE ist ein Beratungsangebot der Interkulturellen Begegnungsstätte in St. Pauli. 
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Wie erreicht das Projekt seine Zielgruppe? 

Der Zugang zur Zielgruppe erfolgt nach Aussage der Projektmitarbeiterinnen fast ausschließlich 

über die Frauenhäuser und Opferberatungsstellen. Bei Einverständnis der Frauen findet ein ge-

meinsamer erster telefonischer Kontakt mit dem Projekt statt, in welchem das Projekt vorgestellt 

wird, aber auch Informationen zu der Teilnehmerin ausgetauscht werden. Anschließend suchen 

die potenziellen Teilnehmerinnen oftmals eigenständig die Beratungsräume von „Aufbruch!“ auf. 

Die Projektmitarbeiterinnen sehen in der engen Zusammenarbeit mit den Akteuren im Opfer-

schutz bei der Vermittlung ins Projekt den entscheidenden Mehrwert für die Zielgruppe: So müs-

sen sie die Gewalterfahrung als einzige Zugangsvoraussetzung zum Projekt nicht nachweisen und 

damit auch nicht thematisieren. Darüber hinaus ist eine psychosoziale Unterstützung der Ziel-

gruppe bereits gewährleistet, was wiederum die Arbeit des Projektteams erleichtert. Die Errei-

chung und Öffnung der Zielgruppe wird zudem durch die Mehrsprachigkeit (z.B. Französisch, 

Spanisch) der Projektmitarbeiterinnen befördert. Darüber hinaus stehen weitere Dolmetscherin-

nen und Dolmetscher zur Verfügung. Von Seiten der Kooperationspartner wird insbesondere die 

Niedrigschwelligkeit des Projektes hervorgehoben, die eine Projektteilnahme ohne aufwändige 

Antragsverfahren ermöglicht. 

 

In wenigen Fällen gelangen die Teilnehmenden über den Allgemeinen Sozialen Dienst oder die 

Lawaetz-Stiftung in das Projekt. Letztere kann im Rahmen eines Wohnprojektes eine Unterbrin-

gung für Frauen als Übergang nach dem Frauenhaus vorhalten. Nach Aussage des Projektteams 

kommen keine Teilnehmenden als sogenannte Selbstmelder, d.h. über Empfehlungen anderer 

Teilnehmenden in das Projekt.  

 

Mit dem Projekt „Aufbruch!“ sollen in der Projektlaufzeit insgesamt 120 INEZ-relevante Teilneh-

mende91 erreicht werden. Diese Zahl wurde nicht ganz erreicht. Zum Ende 2016 nahmen insge-

samt 107 INEZ-relevante Personen an dem Projekt teil - davon 106 Frauen und 1 Mann.92 33 

Teilnehmende nutzten zudem eine Kurzberatung (unter 8 Beratungsstunden).  
 

Durch welche Aktivitäten versucht das Projekt seine Ziele auf individueller Ebene der 

Teilnehmenden zu erreichen? 

Auf der individuellen Ebene der Teilnehmenden hat sich das Projekt das Kernziel gesetzt, die 

Zielgruppe in Ausbildung und Beschäftigung (wieder-)einzugliedern bzw. auf diese (Wieder-

)Eingliederung erfolgreich vorzubereiten.93  

Zentrales Element für die Zielerreichung auf individueller Ebene stellt der Coachingprozess dar. 

Dabei wird im ersten Schritt die individuelle Situation der Teilnehmerin bzgl. der Qualifikation, 

der Berufs- und Bildungswünsche sowie der vorhanden Vermittlungshemmnisse erhoben. Hierzu 

berichten die Projektmitarbeiterinnen, dass häufig der Aufenthaltsstatus der Teilnehmerinnen ei-

ner schnellen Klärung bedarf. Um diesen zu sichern und eine Abschiebung zu verhindern, muss 

eine schnelle Arbeitsaufnahme erfolgen. Bei einem Teil der Teilnehmerinnen sei es außerdem 

notwendig, ihnen den hohen Leistungs- und Zeitdruck aufgrund der Vielzahl an parallel zu bewäl-

tigenden Problemen (Arbeitssuche, Wohnungssuche, Scheidung etc.) zu nehmen. In den Folgege-

sprächen werden berufliche Möglichkeiten und realistische Perspektiven diskutiert und aufgezeigt. 

Anschließend wird ein Berufswegeplan unter Einbeziehung möglicher Alternativen erstellt. Daran 

anknüpfend werden gemeinsam Bewerbungsunterlagen zusammengestellt. Hier unterstützen die 

Projektmitarbeiterinnen die Teilnehmenden insbesondere bei der Klärung der Anerkennung von 

Berufsabschlüssen sowie bei der Beantragung der Übersetzung wichtiger Dokumente. Darüber 

hinaus werden die Teilnehmerinnen bei der Berufswegeplanung beispielsweise zu Behörden be-

gleitet und im Bewerbungsprozess beim Schreiben von Bewerbungen unterstützt. Ebenso helfen 

die Projektmitarbeiterinnen bei der Vermittlung in Ausbildung, Arbeit sowie Arbeitserprobungs-

projekte. Während des gesamten Coachingprozesses wird die psychosoziale Stabilität der Teil-

nehmenden durch die Projektmitarbeiterinnen im Blick behalten und „überwacht“, um ggf. früh-

zeitig Kontakt mit den zuständigen Ansprechpartnern in den Beratungsstellen oder Frauenhäu-

sern aufnehmen zu können und eine Überforderung der Frauen zu verhindern.  

                                                
91 Mit dem Datenbankverfahren INEZ (Integrierte Erfassung und Bearbeitung von Zuwendungen)werden Teilnehmende erfasst, die eine 

Beratungsleistung von über 8 Stunden in Anspruch nehmen. Beratungsleistungen unter 8 Stunden sind entsprechend nicht INEZ-

relevant. 
92 Gesamtbericht Aufbruch! 2014-2016.  
93 Projektvorschlag Verikom. 
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Neben dem individuellen Coaching bietet das Projekt eine offene EDV-Sprechstunde zur Stel-

lenrecherche sowie ggf. das Üben von Bewerbungsgesprächen an. Auch hier steht inzwi-

schen die individuelle Begleitung im Vordergrund. So waren zunächst Workshops mit Kleingrup-

pen zum Thema Bewerbung und Kommunikation am Arbeitsplatz konzipiert und durchgeführt 

worden, die jedoch aufgrund einer zu niedrigen Teilnehmerzahl wieder eingestellt wurden. Eine 

projektinterne Evaluation ergab, dass die geringe Inanspruchnahme neben der Aufnahme einer 

Beschäftigung insbesondere auf hohe Hemmschwellen der Frauen gegenüber Gruppenangeboten 

(z.B. bestehende Traumatisierung aufgrund der Gewalterfahrung, Einlassen auf eine neue Gruppe 

neben dem Frauenhaus) zurückzuführen ist.94  

 

Konnten Teilnehmende in eine Qualifizierungsmaßnahme oder Arbeit vermittelt werden, besteht 

weiterhin die Möglichkeit für die Teilnehmenden sich im Rahmen einer Nachbetreuung an die 

Projektmitarbeitenden zu wenden. Die Nachbetreuungsphase war in der Projektkonzeption zu-

nächst nicht angedacht, entwickelte sich 2016 jedoch zu einem wichtigen Baustein im Coaching-

Prozess.95 Unter anderem stehen hier Fragen im Umgang mit Kollegen oder Vorgesetzen z.B. in 

Konfliktsituationen im Fokus, bei denen die Projektmitarbeitenden als Vermittler/-innen zwischen 

den Frauen und Arbeitgebern sowie als Coaches der Frauen (z.B. Aufbau von Selbstvertrauen) 

agieren, um Abbrüche zu verhindern.  

 

Welche individuellen Effekte wurden erzielt?  

Durch die Projektaktivitäten soll die Zielgruppe in Ausbildung und Beschäftigung (wieder-) einge-

gliedert bzw. erfolgreich auf die (Wieder-)Eingliederung vorbereitet werden. Zielvorgabe ist es, 

70 Teilnehmende zu vermitteln.96 Von den insgesamt 107 INEZ-relevanten Teilnehmenden konn-

ten mit Ende der Förderperiode etwa 87 Prozent der Teilnehmenden (93 Personen) in Arbeit, 

Ausbildung oder Qualifizierung vermittelt werden.97 Damit konnte nicht nur die Zielzahl an Ver-

mittlungen, sondern auch die geplante Vermittlungsquote von 58 Prozent deutlich übertroffen 

werden. 30 Personen wurden dabei in Arbeit98, 17 in Aus-, Fort- und Weiterbildung bzw. Umschu-

lung, 26 in Deutschkurse, 11 in Praktika und 9 in sonstige Qualifizierungsmaßnahmen99 vermit-

telt.100  

 

Neben der Vermittlung sind auch die insgesamt aus dem Coaching-Prozess resultierenden indivi-

duellen, alltagsrelevante Erfolge für die Zielgruppe von großer Bedeutung. So berichten die Pro-

jektmitarbeiterinnen, dass die Effekte des Projekts sich insbesondere in einem neu gewonnen 

Selbstvertrauen, der Eigenständigkeit sowie (wirtschaftlichen) Unabhängigkeit der Frauen vom 

gewalttätigen Partner (in der Regel begünstigt durch eine Arbeitsaufnahme) zeigen. So können 

Rückfälle in die Gewaltbeziehung verhindert und mit dem Gewalterlebnis zum Teil abgeschlossen 

werden. Schließlich hätten die Teilnehmerinnen ihr Leben selbst wieder in der Hand. Darüber hin-

aus zeichne sich die Zielgruppe durch eine erhöhte Motivation für weitere Bildungswege aus. So 

berichten die Projektmitarbeiterinnen beispielsweise von einer Teilnehmerin, die ohne vorherigen 

Schulabschluss während der Berufsausbildung ihren Realschulabschluss nachholte und den 

Wunsch hatte, im Anschluss ein Studium aufzunehmen. Auch die Kooperationspartner beobach-

ten ein zunehmendes Empowerment der Teilnehmenden, die insbesondere mit der Entwicklung 

neuer bzw. adäquater Berufsperspektiven jenseits des Niedriglohnsektors einhergehe. Zudem 

wachse das Selbstwertgefühl der Frauen aufgrund der Erfahrung von Wertschätzung im Projekt 

bzw. der Anerkennung von im Ausland erworbenen Qualifikationen.  

 

Die Mehrheit der Zielgruppe (98 Prozent) verbleibt mindestens ein Jahr im Projekt. Dies zeigt, 

dass sich der längerfristige individuelle Coaching-Ansatz in der Arbeit mit der Zielgruppe bewährt 

hat. Die persönliche Begleitung und die prozessorientierte Vorgehensweise werden als wichtige 

Erfolgsfaktoren benannt. Dabei sei die Orientierung an den Wünschen und am „Tempo“ der Teil-

nehmenden für eine erfolgreiche (Wieder-)Eingliederung ausschlaggebend. Dagegen wirken 

rechtliche Rahmenbedingungen (z.B. Aufenthaltsrecht, Anerkennungsverfahren ausländischer 

                                                
94 Sachbericht Aufbruch! 2014. 
95 Sachbericht Aufbruch! 2016. 
96 Verikom (2013): Projektvorschlag Aufbruch! 
97 Gesamtbericht Aufbruch! 2014-2016. 
98 D.h. sozialversicherungspflichtige oder geringfügige Beschäftigung sowie Selbständigkeit. 
99 u.a. Schule, Studium. 
100 Gesamtbericht Aufbruch! 2014-2016.  
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Qualifikationen), der fehlende Wohnraum sowie die Stigmatisierung insbesondere der von Gewalt 

betroffenen Frauen in der Arbeitswelt einer erfolgreichen (Wider-)Eingliederung entgegen. Außer-

dem wurde deutlich, dass die kontinuierliche Reflexion der jeweiligen Integrationsschritte mit der 

psychosozialen Stabilität einen weiteren wichtigen Erfolgsfaktor in der Arbeit mit der Zielgruppe 

darstellt, um Überforderungen und zusätzliche gesundheitliche Beeinträchtigungen zu vermeiden. 

Die Vernetzung und Erfahrung des Projektes befähigt die Projektmitarbeiterinnen dabei zu einer 

achtsamen Beratung. Auch die Kooperationspartner sehen in der persönlichen Begleitung der 

Zielgruppe den entscheidenden Mehrwert im Vergleich zu der eher anonymisierten Beratung in 

einer Behörde. So fühlen sich die Teilnehmerinnen ernstgenommen, Druck und Zwang wird ihnen 

in ihrer ohnehin schon belastenden Lage teilweise genommen und eine nachhaltigere Arbeit mit 

der Zielgruppe sei möglich. 

 

Welche strukturellen Effekte konnten erreicht werden? 

Auf struktureller Ebene hat sich „Aufbruch!“ mit der Projektkonzeption zum Ziel gesetzt, arbeits-

marktrelevante Akteure für die spezifische Situation der Personen mit Gewalterfahrung zu sensi-

bilisieren und so eine Zusammenarbeit zu stärken. Dies sollte im Rahmen fallbezogener Gesprä-

che im Kontext der Begleitungen von Teilnehmerinnen, einer Fachveranstaltung sowie der Gremi-

en- und Öffentlichkeitsarbeit geschehen. Während der Begleitung der Teilnehmerinnen z.B. zum 

Jobcenter oder zur Jugendberufsagentur wiesen die Coaches auf die besondere Situation der 

Teilnehmenden hin. Darüber hinaus fanden jeweils ein sogenanntes „Fachgespräch“ mit Integra-

tionsfachkräften des Jobcenters team.arbeit.hamburg sowie mit Sprecherinnen und Sprechern 

der Steuerungsgruppen der Jugendberufsagentur (JBA) zum Thema „Sensibilisierung über die 

spezifische Problemlagen und Herausforderungen für eine (Wieder-)Eingliederung der Zielgruppe 

in Beschäftigung, Ausbildung bzw. Bildung“ statt.  

 

Auch einzelne Arbeitgeber wurden nach Rücksprache mit den Teilnehmenden für deren besonde-

re Situation sensibilisiert. Eine systematische, gebündelte Information von Arbeitgebern (z.B. in 

einer Fachveranstaltung) fand nicht statt. Dies war seitens der Teilnehmerinnen nicht erwünscht, 

da oftmals die Erfahrung gemacht wurde, dass eine Offenlegung der Gewalterfahrung gegenüber 

dem Arbeitgeber negative Konsequenzen im Bewerbungsprozess hat.101 Die geplante Fachveran-

staltung zum Thema „(Re-)Integration von Opfern häuslicher Gewalt in den Arbeitsmarkt“ für zu-

ständige Fachbehörden und andere relevante Institutionen wurde in der Förderphase 2014-2016 

nicht durchgeführt, ist jedoch für die Fortführung in 2018 geplant.102 Im Zuge der Gremien- und 

Öffentlichkeitsarbeit nahm das Projekt u.a. an weiteren Treffen und Veranstaltungen teil, bei de-

nen andere Akteure über Projektaktivitäten und Besonderheiten in der Arbeit mit der Zielgruppe 

informiert werden konnten.  

 

Insgesamt haben die einzelfallbezogene Zusammenarbeit und die Gespräche mit Arbeitsmarktak-

teuren nach Aussage des Projektteams zu einer erhöhten Sensibilität im Umgang mit der Ziel-

gruppe beigetragen. So konnten in Einzelfällen durch Gespräche mit Mitarbeitenden der Jobcen-

ter und Jugendberufsagentur Verfahren, z.B. zum Erhalt eines Bildungsgutscheines, beschleunigt 

werden.103 Zudem berichten Kooperationspartner, dass in einigen Jobcentern die Projektteilneh-

merinnen „in Ruhe gelassen“ werden, wenn die Mitarbeitenden wissen, dass diese in das Projekt 

„Aufbruch!“ eingebunden sind. Darüber hinaus wurde aus Sicht des Projektteams in den Gesprä-

chen mit Jobcenter und Jugendberufsagentur deutlich, dass diese sich jenseits der einzelfallbezo-

genen Gespräche eine koordinierte Zusammenarbeit zwischen dem Projekt und Institutionen der 

Arbeitsförderung wünschen. Daher bemüht sich das Projekt in der aktuellen Projektlaufzeit um 

eine Zertifizierung nach §45 SGB III (Maßnahme zur Aktivierung und beruflichen Eingliederung), 

damit u.a. eine direkte Vermittlung von Jobcenter und Jugendberufsagentur in das Projekt ver-

einfacht wird. So bekommen die Projektmitarbeiterinnen u.a. seitens des Jobcenters teilweise zu-

rückgespiegelt, dass sie insbesondere das Coaching für die Zielgruppe als sinnvoll erachten, wel-

ches sie selbst in dieser Intensität nicht leisten könnten.  

 

 

 

                                                
101 Sachbericht Aufbruch! 2014.  
102 Gesamtbericht Aufbruch! 2014-2016.  
103 Sachbericht Aufbruch! 2014.  
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Fazit 

Das Projekt „Aufbruch!“ hat mit der Zielgruppe der Opfer familiärer Gewalt und/oder Zwangshei-

rat mit einer sehr sensiblen Zielgruppe zu tun, die darüber hinaus häufig weitere soziale wie be-

rufliche Vermittlungshemmnisse aufweist. Vor diesem Hintergrund stellt die Erreichung des Pro-

jektkernziels, die berufliche (Re-)Integration der Zielgruppe, aus Sicht der Evaluation eine große 

Herausforderung dar. 

 

Dabei gelingt es dem Projekt, seine Zielgruppe gemäß der Projektkonzeption zu erreichen. Hier 

profitiert „Aufbruch!“ von der engen Kooperation mit den Frauenhäusern und Opferberatungsstel-

len, die eine schnelle, gegenseitige und niedrigschwellige Vermittlung der Zielgruppe ermöglicht. 

Dennoch verfügt das Projekt über eingeschränkte Zugangsmöglichkeiten, welche einen nied-

rigschwelligen Zugang zu Zielgruppen, die sich weder in einem Frauenhaus befinden noch in ei-

ner Beratungsstelle angebunden sind, erschwert. Im Sinne der Gleichberechtigung wird so auch 

die Teilnahme von Männern, die Opfer familiärer oder häuslicher Gewalt wurden, erschwert.  

 

Die Fallstudie hat jedoch gezeigt, dass das Projekt im Hilfenetzwerk des Opferschutzes eine große 

Akzeptanz und einen hohen Bekanntheitsgrad besitzt. Dies ist zum einen darauf zurückzuführen, 

dass der Träger „verikom“ bereits als wichtiger Akteur im Bereich Opferschutz etabliert war. Zum 

anderen ist das Projekt auf Wunsch der Akteure im Hilfenetzwerk in Kooperation mit dem Referat 

für Opferschutz der BASFI entstanden, die neben der psychosozialen Beratung eine berufliche Be-

ratung und intensive Begleitung der Zielgruppe nicht hätten leisten können.  

 

„Aufbruch!“ setzt seine geplanten Aktivitäten (z.B. Coaching, Bewerbungsunterstützung) um. Da-

bei kommt dem Projekt die langjährige Erfahrung des Trägers sowie der Mitarbeiterinnen im Um-

gang mit der Zielgruppe zugute. Dies macht zudem eine Trennung der Aufgaben einer psychoso-

zialen Beratung und beruflichen Integrationsbegleitung möglich. So muss die Gewalterfahrung 

der Teilnehmerinnen bei „Aufbruch!“ nicht explizit thematisiert werden, wird jedoch durch die 

Kenntnisse der Projektmitarbeiterinnen im Laufe des Coachingprozesses berücksichtigt. Auf ver-

änderte Bedarfe der Zielgruppe wurde durch die Anpassung der Projektaktivitäten (z.B. Verzicht 

auf Gruppenangebote) adäquat und flexibel reagiert. So erreicht das Projekt seine Ziele auf indi-

vidueller Ebene der Teilnehmenden. Es gelingt dem Projektteam durch die individuelle Beratung 

und Begleitung nahezu alle Teilnehmerinnen adäquat zu vermitteln. Dabei sind aus Sicht der Eva-

luation die individuellen Erfolge insbesondere auf die Sensibilität und Erfahrungen der Projektmit-

arbeiterinnen und die gute Kooperation mit dem psychosozialen Hilfesystem zurückzuführen.  

 

Auch das strukturelle Ziel der Sensibilisierung von Arbeitsmarktakteuren wird überwiegend er-

reicht. Die punktuell bestehenden Schwierigkeiten in der Zusammenarbeit mit Arbeitsmarktak-

teuren zeigen, dass eine weitere strategische Kooperation mit Arbeitsmarktakteuren notwendig 

und sinnvoll sein könnte: „Aufbruch!“ bildet eine wichtige Schnittstelle zwischen den Akteuren 

des Opferschutzes und des Arbeitsmarktes. Eine Zertifizierung des Projektes als Eingliederungs-

maßnahme kann dabei zu einer noch systematischeren Kooperation mit Akteuren der Arbeitsför-

derung beitragen und eine nachhaltige Verankerung des Projektes unabhängig von ESF-Mitteln 

fördern. Kritisch ist jedoch anzumerken, dass mit einer Zertifizierung nach §45 SGB III formal ei-

ne Freiwilligkeit der Projektteilnahme konterkariert und Freiheiten in der Begleitungsdauer der 

Teilnehmenden eingeschränkt werden könnten. Schließlich stellen die freiwillige Projektteilnahme 

und hohe individuelle Betreuungsintensität zentrale Erfolgsfaktoren des Projektes und wesentli-

che Unterschiede zu Maßnahmen der Bundesagentur für Arbeit dar.  
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Tabelle 16: Zentrale Erfolgsfaktoren und Herausforderungen des Projektes 

 

ERFOLGSFAKTOREN 

 

 

HERAUSFORDERUNGEN 

 Durch die enge Kooperation mit Akteuren 

des Opferschutzes muss die Gewalterfah-

rung als einzige Zugangsvoraussetzung im 

Projekt nicht nachgewiesen bzw. themati-

siert werden. 

 Die Mehrsprachigkeit von Projektteam und 

Kooperationspartnern ermöglicht einen 

niedrigschwelligen und direkten Zugang 

zur Zielgruppe. 

 Gute Kooperationen ermöglichen sowohl 

eine Aufgabentrennung als auch eine enge 

Abstimmung zwischen der beruflichen In-

tegrationsarbeit und der psychosozialen 

Beratung.  

 Der Projektträger verfügt über Erfahrun-

gen in der Arbeit mit der Zielgruppe. Dies 

ermöglicht eine achtsame und fachgerech-

te Begleitung, Beratung und Vermittlung. 

Die Auswahl eines erfahrenen Trägers im 

Umgang mit der Zielgruppe und weiteren 

Angeboten (z.B. ibera) ermöglicht eine 

bedarfsgerechte Unterstützung der Ziel-

gruppe. 

 Eine Umsetzung von Gruppenangeboten ist 

durch die Traumatisierung der Zielgruppe 

und die unterschiedlichen Voraussetzun-

gen (u.a. Sprache) kaum möglich.  

 Rechtliche Rahmenbedingungen (z.B. Auf-

enthaltsrecht) und behördliche Strukturen 

(z.B. lange Antragsverfahren) erschweren 

die zeitnahe Vermittlung der Zielgruppe.  

 Akteuren der Arbeitsförderung fehlt es 

zum Teil an der Sensibilität im Umgang 

mit der Zielgruppe. 

 Die in der Arbeitswelt übliche Tabuisierung 

/ Stigmatisierung von Opfern familiärer 

Gewalt erschwert eine berufliche Integrati-

on.  

 Fehlender bezahlbarer Wohnraum in Ham-

burg erschwert eine Selbständigkeit und 

auch Unabhängigkeit der Zielgruppe von 

ihren gewalttätigen Partnern.  
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4. GESAMTFAZIT UND EMPFEHLUNGEN 

Im Rahmen des Hamburger ESF-OP 2014-2016 hat Ramboll Management Consulting die themati-

sche Evaluation zu Wirksamkeit und Gelingensbedingungen von individuellen Coachingprojekten 

für Personen mit mehrfachen Benachteiligungsmerkmalen durchgeführt. Insgesamt sieben Pro-

jekte, bei denen die individuelle Begleitung und das Coaching von spezifischen Zielgruppen mit in 

der Regel mehrfachen Benachteiligungsmerkmalen im Zentrum stand, wurden im Zeitraum von 

August 2016 bis April 2017 hinsichtlich ihrer Umsetzung, Zielerreichung und Wirksamkeit unter-

sucht. Das Vorgehen gestaltete sich wie folgt:  

 Bestandsaufnahme: Neben einer Daten- und Dokumentenanalyse (u.a. Sachberichte, Moni-

toringdaten) wurden explorative Interviews mit projektverantwortlichen Fachreferaten und 

dem Dachträger von „Jugend Aktiv Plus“ durchgeführt. In einer Begleitgruppensitzung wurden 

gemeinsam mit den an der Förderung beteiligten Fachreferaten insgesamt zehn Wirkungshy-

pothesen erarbeitet, welche als Maßstab dienen sollten, um die Wirksamkeit und die Gelin-

gensbedingungen individueller Coachingprojekte für unterschiedliche Zielgruppen im Ham-

burger ESF-OP zu bewerten.  

 Vertiefte Evaluation „Jugend Aktiv Plus“: Das Projekt „Jugend Aktiv Plus“ als größtes und 

komplexestes der sieben betrachteten Projekte wurde mit einer theoriebasierten Evaluation 

vertieft analysiert.  

 Fallstudien zu weiteren Projekten: In sechs Fallstudien wurden weitere Projekte mit ar-

beitsmarktfernen Zielgruppen (Jugendliche mit Vermittlungshemmnissen, Strafgefangene und 

Opfer häuslicher/familiärer Gewalt) und ähnlichen Projektansätzen untersucht.  

 Synthese: Abschließend wurden durch Kontrastierung der Erkenntnisse aus der vertieften 

Evaluation und den Fallstudien übergreifende Schlüsse zu Wirksamkeit und Gelingensbedin-

gungen sowohl über alle Projekte und Zielgruppen hinweg als auch für die einzelnen Teilgrup-

pen gezogen sowie Handlungsempfehlungen erarbeitet.  

Insgesamt haben sich die methodische Herangehensweise und das Vorgehen bewährt. Für die 

Evaluation bestand dabei die Herausforderung, die sieben individuellen Coachingprojekte mit ih-

ren unterschiedlichen Projektansätzen und Zielgruppen zu vergleichen. Insbesondere mit Hilfe 

der Wirkungshypothesen, auf die sich die Begleitgruppe über alle Zielgruppen und Projekte hin-

weg schnell verständigen konnte, ist es gelungen, einen vergleichbaren Bewertungsmaßstab über 

alle Projekte anzulegen und somit übergreifende Aussagen zur Zielerreichung und Wirksamkeit 

sowie zu Erfolgsfaktoren und Herausforderungen zu treffen. 

 

Die nachfolgendenden Kapitel fassen die Ergebnisse zur Zielerreichung und Wirksamkeit (4.1) 

sowie zu zentralen Erfolgsfaktoren und Herausforderungen der Projekte (4.2) zusammen. Ab-

schließend werden übergreifende Handlungsempfehlungen (4.3) formuliert.  

 

 

4.1 Erreichte Personen, Wirksamkeit und Zielerreichung 

 

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Evaluation zu den erreichten Personen, zur Wirksamkeit 

der Projekte sowie zur Zielerreichung dargestellt.  

 

Erreichte Personen 

Die Evaluation hat bestätigt, dass die im Rahmen der thematischen Evaluation betrachteten Ziel-

gruppen (Jugendliche, Strafgefangene, Opfer häuslicher Gewalt) im besonderen Maße als Perso-

nen mit mehrfachen Benachteiligungsmerkmalen gelten können. Die Zielgruppen weisen häufig 

eine Vielzahl unterschiedlicher Problemlagen auf, welche eine soziale und / oder berufliche (Re-

)Integration erschweren. Viele sind ausgegrenzt oder von Ausgrenzung bedroht. Darüber hinaus 

weisen die unterschiedlichen Zielgruppen jeweils spezifische Herausforderungen auf, welche 

durch die Projekte besonders adressiert werden: 

 Die Gruppe der Jugendlichen mit mehrfachen Benachteiligungsmerkmalen zeichnet 

sich zudem oftmals durch eine „Entkopplung“ vom sozialen Hilfe- und Regelsystem aus.  

 Durch die Straffälligkeit und Inhaftierung der Strafgefangenen stehen sie im besonderen 

Maße vor der Herausforderung einer beruflichen und sozialen Reintegration.  
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 Opfer familiärer Gewalt und/oder Zwangsheirat sind insbesondere mit der Verarbeitung 

der Gewalterfahrungen und dessen Folgen konfrontiert, die die soziale und berufliche Rein-

tegration beeinflussen. 

Mit Hilfe konkreter Zielzahlen wurde die Erreichung der Teilnehmenden für jedes Projekt gemes-

sen. Die Ergebnisse zeigen, dass es sowohl Unterschiede zwischen den oben genannten Zielgrup-

pen gibt, aber auch innerhalb der Projekte einer Zielgruppe Unterschiede hinsichtlich der Errei-

chung von Teilnehmenden gibt.  

 

Die Projekte „Jugend Aktiv Plus“, „DaDurch“, „Berufliche Eingliederung Strafgefangener (BEST)“ 

und „Aufbruch!“ erreichen die jeweils anvisierten Teilnehmerzahlen bzw. übertreffen diese zum 

Teil. So konnte beispielsweise das Projekt „Jugend Aktiv Plus“ bereits ein halbes Jahr vor Projekt-

ende die geplante Teilnehmerzahl erreichen. Zusätzlich führte das Projekt ca. 3.500 Kurzbera-

tungen durch, die im Monitoringsystem nicht abgebildet werden. Bei der Zielgruppenerreichung 

profitieren die Projekte vor allem von ihren langjährigen Erfahrungen mit ähnlichen Zielgruppen 

oder ähnlichen Projektansätzen, einer hohen Akzeptanz und zum Teil bereits etablierten Zusam-

menarbeit mit relevanten Netzwerk- und Kooperationspartnern, wodurch auch der Zugang zu den 

Zielgruppen erleichtert wird.  

 

Nicht erreichte Zielzahlen sind auf unterschiedliche Einflussfaktoren zurückzuführen. Sie liegen 

zum einen auf individueller Ebene der Teilnehmenden begründet. So verhinderten fehlende 

Deutschkenntnisse eine Projektteilnahme (z.B. „Jugend auf Kurs“) oder die Komplexität der Prob-

lemlagen erforderte eine längere Verweildauer der Teilnehmenden im Projekt und verzögerte 

damit die Aufnahme neuer Teilnehmender (z.B. „Come In“). Zum anderen beeinflussen externe 

Faktoren eine Erreichung der Zielzahlen (z.B. „Begleitung Übergang in Freiheit (BÜF)“). 

 

Insgesamt konnten die Projekte im Zeitraum von 2014-2016 etwa 5.000 Teilnehmerinnen und 

Teilnehmer erreichen und sie bei der sozialen und / oder beruflichen Integration unterstützen. 

Der weit überwiegende Anteil dieser Teilnehmenden entfällt auf das Spezifische Ziel B1-1 „Ver-

besserung der sozialen Eingliederung und der Beschäftigungsfähigkeit von benachteiligten Perso-

nen“; fast drei Viertel der Teilnehmenden an Projekten in diesem Spezifischen Ziel nehmen an ei-

nem der im Rahmen dieser thematischen Evaluation betrachteten individuellen Coachingprojekte 

teil. Etwa hundert Teilnehmende entfallen auf das Projekt des Spezifischen Ziels A4-1 „Verbesser-

te Integration von Frauen in Beschäftigung“; sie machen weniger als zehn Prozent der Teilneh-

menden an Projekten dieses Spezifischen Ziels aus.  

Abbildung 7: Erreichte Personen – SOLL- und IST-Zahlen in den einzelnen Projekten 

 
Anmerkung: Die offiziellen Teilnehmerzahlen des INEZ-Teilnehmermonitorings, die hier für die zusammenfassende 
Darstellung verwendet werden, fallen etwas geringer aus als die in den Sachberichten dargestellten Zahlen. Der 
Grund hierfür liegt in den erhöhten Anforderungen an die Datenqualität und -vollständigkeit der Teilnehmerdatensät-
ze im offiziellen ESF-Monitoring (INEZ). Bei den betrachteten Projekten sind die Abweichungen zwischen den beiden 
Datenquellen in der Regel gering.   

Quelle: INEZ-Teilnehmermonitoring. 
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Wirksamkeit 

Die erhofften Wirkungsweisen und Beiträge der Projekte können überwiegend bestätigt werden. 

Zum Teil ergeben sich auf Basis der durchgeführten Fallstudien Einschränkungen, welche im 

Rahmen der im Folgenden vorgenommenen differenzierten Bewertungen genauer erörtert wer-

den. Dabei wird auch auf zentrale Erfolgsfaktoren und / oder Herausforderungen im Hinblick auf 

die einzelnen Wirkungshypothesen hingewiesen. 

 

 (1) Mitglieder der jeweils definierten Zielgruppe werden erreicht und „kommen im 

Projekt an“, d.h. es werden mögliche Zugangshürden überwunden und es besteht 

eine grundsätzliche Offenheit der Teilnehmenden für die angebotenen Hilfestellun-

gen.  

Bewertung: Auch wenn die anvisierten Teilnehmerzahlen nicht in allen Projekten erreicht 

werden konnten, kann festgehalten werden, dass es den Projekten in hohem Maße gelingt, 

ihre definierte Zielgruppe zu erreichen. Voraussetzungen hierfür sind eine hohe Akzeptanz 

sowohl im jeweiligen „System“ (z.B. Sozialraum, JVA) sowie auch bei den Zielgruppen selbst. 

Positiv wirkt sich hierbei auch die Tatsache aus, dass die Teilnahme aus Sicht der Zielgruppen 

an nahezu keine Voraussetzungen oder Zugangshürden geknüpft sind. Die Freiwilligkeit der 

Teilnahme begünstigt die Offenheit der Teilnehmenden, die angebotenen Hilfestellungen auch 

anzunehmen. 

 (2) Es entsteht ein Vertrauensverhältnis zwischen den Integrationscoaches und den 

Teilnehmenden, welches es in der Folge ermöglicht, über sehr persönliche Angele-

genheiten der Teilnehmenden ins Gespräch zu kommen.  

Bewertung: Hinsichtlich des Aufbaus eines Vertrauensverhältnisses zwischen Integrations-

coaches und Teilnehmenden zeigt sich ein etwas heterogeneres Bild zwischen den Projekten.  

o So wurde deutlich, dass der Vertrauensaufbau insbesondere in den Projekten „Jugend Ak-

tiv Plus“ und „Come In“ und damit bei der Zielgruppe Jugendlicher mit mehrfachen Be-

nachteiligungsmerkmalen in hohem Maße gelingt und auch einen zentralen Erfolgsfaktor 

für die weiteren Schritte darstellt. Die Jugendlichen, die oftmals aus schwierigen familiä-

ren Verhältnissen kommen und / oder schlechte Erfahrungen mit dem Regel- und Hilfe-

system gemacht haben, erfahren häufig das erste Mal, „was es heißt ernstgenommen zu 

werden“. Diese Begegnung auf Augenhöhe in teils „familiärer“ Atmosphäre ermöglicht es 

den Teilnehmenden, über sehr persönliche Angelegenheiten zu sprechen. Kritisch ist fest-

zuhalten, dass das Vertrauensverhältnis zum Teil so eng und familiär wird, dass eine Los-

lösung der Teilnehmenden von der Unterstützung durch das Projekt erschwert wird.  

o Dagegen gelingt es Projekten mit der Zielgruppe Strafgefangene scheinbar weniger, ein 

entsprechendes Vertrauensverhältnis aufzubauen. Neben dem hier sicherlich in Rechnung 

zu stellenden Unterschied in den Zielgruppen (Erwachsene) ist dies auch dem Umstand 

der Haft als Zwangssituation geschuldet: Strafgefangene erhoffen sich durch die Projekt-

teilnahme oftmals eine Verkürzung der Haftzeit und nehmen sie entsprechend als „Pflicht-

aufgabe“ wahr, wodurch eine freiwillige Projektteilnahme teilweise konterkariert wird. 

Damit ist auch das Verhältnis zu Übergangsmanagerinnen und -managern von Beginn an 

durch eine wahrgenommene Abhängigkeit geprägt und gestaltet sich weniger vertrauens-

voll, als dies bei den anderen in dieser Evaluation betrachteten Zielgruppen der Fall ist. 

Zum anderen ist die Betreuungszeit und -intensität bei einem sechsmonatigen Über-

gangsmanagement und zum Teil noch kürzeren Haftzeiten nicht immer gegeben, wie auch 

die nur wenig in Anspruch genommene Nachbetreuung in allen Projekten für die Zielgrup-

pe verdeutlicht. Dadurch werden in diesen Projekten persönlich-private Probleme weniger 

thematisiert, die eines entsprechenden Vertrauens bedürfen. Eine Ausnahme hiervon 

stellt das Projekt „DaDurch“ (Zielgruppe: weibliche Strafgefangene) dar. 

 (3) Die tatsächlichen Problemlagen der Teilnehmenden werden im Rahmen der 

Anamnese, spätestens aber im Verlauf der Beratung und Begleitung aufgedeckt, 

damit die Integrationscoaches die Teilnehmenden wirkungsvoll unterstützen kön-

nen.  
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Bewertung: Aus Sicht der Evaluation gelingt es den Projekten überwiegend, die tatsächli-

chen Problemlagen der Teilnehmenden aufzudecken. Dazu trägt auch ein intensives Vertrau-

ensverhältnis zwischen Teilnehmenden und Coaches bei (s. Wirkungshypothese 2).  

 (4) Die identifizierten Problemlagen werden durch die Projekte nach Möglichkeit 

abgebaut – zumindest die vordringlichsten, die einer sozialen und beruflichen In-

tegration im Wege stehen.  

Bewertung: Aufbauend auf einem Vertrauensverhältnis und einer korrekten Identifikation 

der Problemlagen (s. Wirkungshypothesen 2 und 3) ist das individuelle Coaching in hohem 

Maße geeignet, die identifizierten Problemlagen der Teilnehmenden im Hinblick auf eine 

nachhaltige soziale und berufliche Integration zu „sortieren“ und zu priorisieren. Auf dieser 

Basis können die Problemlagen durch die Projekte entweder selbst oder durch Einbindung 

kompetenter Partner häufig erfolgreich abgebaut werden. Erfolgsfaktoren sind daher die sys-

tematische Einbindung spezialisierter Partner (z.B. Psychologen, Schuldner- und Suchtbera-

tung) in die Projektarbeit sowie der Aufbau belastbarer Kooperationsstrukturen mit weiteren 

Partnern. Zum Teil wird der Abbau der Problemlagen während der Projektteilnahme durch die 

Komplexität individueller Problemlagen (insb. Sucht, psychische Probleme) verhindert. In die-

sen Fällen bricht das Coaching in der Regel an dieser Stelle ab und die Vermittlung in ent-

sprechende Therapien stellt den zentralen Erfolg des Coachingprozesses dar. Zum Teil kommt 

es zu größeren Verzögerungen aufgrund langer Wartezeiten, beispielsweise auf Therapieplät-

ze oder Termine bei der Schuldnerberatung.  

 (5) Neben den zu behandelnden Problemlagen decken die Projekte auch die Poten-

ziale und Ressourcen der Teilnehmenden auf, um zielführend und stärkenorientiert 

an der sozialen bzw. beruflichen Integration arbeiten zu können.  

Bewertung: Dies gelingt insbesondere jenen Projekten, die neben persönlichen Gesprächen 

über ein detailliertes Assessment- und Diagnostikverfahren verfügen. Ebenso führt die Ver-

knüpfung von kognitiven (z.B. Testverfahren) und praktischen Elementen (z.B. Arbeitserpro-

bung) zu einer optimaleren Potenzial- und Ressourcenanalyse bei den Teilnehmenden. Eine 

zusätzliche Begleitung der Teilnehmenden in der beruflichen Erprobung bzw. Gruppenangebo-

te unterstützen die Aufdeckung von Potenzialen und Ressourcen. Besonders umfassend ge-

lingt dies in den Projekten „Come In“ sowie „BEST“ und „DaDurch“. Andere Projekte verfügen 

über keine oder nur einen geringen Teil dieser Verfahren oder führen diese Verfahren nicht 

mit allen Teilnehmenden durch.  

 (6) Den Teilnehmenden werden Perspektiven aufgezeigt und sie werden motiviert, 

an der Verwirklichung dieser Perspektiven (mit-)zuarbeiten.  

Bewertung: Aus Sicht der Evaluation gelingt es den betrachteten Projekten überwiegend, 

den Teilnehmenden individuelle und auf ihre Problemlagen und Ressourcen abgestimmte Per-

spektiven aufzuzeigen und sie dadurch zu einer Verwirklichung dieser Perspektiven zu moti-

vieren.  

 (7) Das Selbstbewusstsein und Selbstvertrauen der Teilnehmenden wird durch die 

Projektteilnahme und die verschiedenen Aktivitäten und Unterstützungsleistungen 

gesteigert, es kommt zu einem „Empowerment“ der Teilnehmenden.  

Bewertung: Die betrachteten Projekte stellen in hohem Maße Aktivitäten ins Zentrum ihrer 

Arbeit, welche den jeweiligen Teilnehmenden beim Aufbau von Selbstbewusstsein und 

Selbstvertrauen helfen. Dabei räumen sie zunächst Problemlagen aus dem Weg, welche das 

Selbstvertrauen der Teilnehmenden schmälern: Dazu zählen bei allen Gruppen eine fehlende 

materielle und finanzielle Absicherung, sowie bei Menschen mit Migrationshintergrund auch  

Sprachkenntnisse, sowie aufenthaltsrechtliche Unsicherheiten und die Anerkennung ausländi-

scher Bildungsabschlüsse. Des Weiteren achten die Projekte darauf, dass die Teilnehmenden 

im Rahmen der Projektteilnahme – beispielsweise in beruflichen Erprobungen oder Qualifizie-

rungen – Erfolgserlebnisse haben, die ihr Selbstvertrauen stärken.  
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 (8) Kompetenzen und Fähigkeiten der Teilnehmenden werden aufgebaut und erwei-

tert, um eine berufliche Integration zu erleichtern.  

Bewertung: Den Projekten gelingt es, im Rahmen des Coachingprozesses sowie ergänzen-

der beruflicher Erprobungen und Qualifizierungen die Sozialkompetenzen wie Pünktlichkeit, 

Zuverlässigkeit, Bewerbungskompetenzen etc. bei den Teilnehmenden weiterzuentwickeln. 

Viele der betrachteten Projekte haben darüber hinaus passgenaue Formate entwickelt, um 

bildungs- und berufsrelevante Fähigkeiten im Rahmen der jeweiligen Möglichkeiten optimal 

weiterzuentwickeln und den Teilnehmenden die Erreichung von Schul-, Berufs- und anderen 

relevanten Qualifizierungsabschlüssen zu ermöglichen.  

 (9) Bei den Teilnehmenden werden Kenntnisse über und das Verständnis für die Ak-

teure des Regel- und Hilfesystems aufgebaut bzw. gestärkt; dadurch steigt das Ver-

trauen der Teilnehmenden in die Akteure des Regel- und Hilfesystems.  

Bewertung: Alle Projekte tragen durch Information über Anlaufstellen, sowie über Rechte 

und Pflichten gegenüber Akteuren des Regel- und Hilfesystems dazu bei, Kenntnisse darüber 

aufzubauen, an wen sich die Teilnehmenden in Notlagen wenden können. Darüber hinaus be-

gleiten und coachen die Projekte die Teilnehmenden oft erfolgreich beim Umgang mit diesen 

Akteuren und vermitteln ihnen ein Verständnis für deren Zwänge. Dies stärkt das Vertrauen 

der Teilnehmenden in die entsprechenden Institutionen.  

 (10) Die Projekte „übergeben“ die Teilnehmenden zum Ende Ihrer Teilnahme er-

folgreich an das Regel- und Hilfesystem und werden so ihrer Rolle als temporäre 

Unterstützer gerecht. 

Bewertung: Aus Sicht der Evaluation gelingt es den Projekten nur teilweise, ihrer Rolle als 

temporäre Unterstützer gerecht zu werden. Diese Rolle steht zum Teil im Widerspruch zu 

dem aufgebauten Vertrauen zwischen Teilnehmenden und Coaches: In vielen Fällen sind die 

Coaches die ersten Personen überhaupt, zu denen die Teilnehmenden Vertrauen aufbauen 

und von denen Sie Unterstützung erhalten, die sie auch als solche wahrnehmen. Geraten sie 

nach Ende Ihrer Teilnahme erneut in Schwierigkeiten, wenden sie sich sehr häufig erneut an 

ihren Coach statt an Akteure des Regelsystems. Dabei verhindert die langfristige Ansprech-

barkeit der Coaches und die Tatsache, dass die Teilnehmenden diese auch in Anspruch neh-

men, in vielen Fällen eine erneute Destabilisierung und macht die Erfolge der Projekte erst 

nachhaltig. Dennoch können – je nach Zielgruppe und Projektsetting – ein regelmäßiger fall-

bezogener Austausch und eine systematische „warme“ Übergabe im Beisein des Teilnehmen-

den, des Coaches und der zuständigen Person im Regel- und Hilfesystem eine erfolgreiche 

Übergabe bzw. Lösung der Teilnehmenden von den Coaches begünstigen. Andererseits ist ei-

ne erfolgreiche Übergabe in hohem Maße auch von den Teilnehmenden selbst (z.B. persönli-

che Reife, Selbständigkeit) abhängig. In anderen Fällen (insb. bei den Projekten für Strafge-

fangene) wird eine erfolgreiche Übergabe dadurch erschwert, dass eine Direktentlassung 

(d.h. Entlassung ohne vorherige Verlegung in den Offenen Vollzug) relativ kurzfristig erfolgt 

und der Kontakt zu den Teilnehmenden in diesen Fällen oftmals abbricht.  

 

 

Zielerreichung  

Erfolge der Projekte wurden im Rahmen der Evaluation a) auf individueller Ebene der Teilneh-

menden und b) auf struktureller Ebene sichtbar.  

 

a) Individuelle Ebene  

Neben der zu erreichenden Gesamtteilnehmerzahl lagen den Projekten ebenso Zielindikatoren 

hinsichtlich der zu erreichenden individuellen Vermittlungs- und Aktivierungs- / Stabilisierungser-

folge zugrunde. In der Evaluation zeigt sich, dass jene Projekte, die ihre geplanten Teilnehmer-

zahlen erreichten („Jugend Aktiv Plus“, „BEST“, „DaDurch“) auch die weiteren Zielvorgaben erfül-

len konnten. Aber auch jene Projekte, die ihre Teilnehmerzahl nicht erreichen, weisen hohe und 

zum Teile höhere als die ursprünglich geplanten Vermittlungsquoten auf. Beispielsweise sollten 

im Projekt „BÜF“ etwa 38 Prozent der Teilnehmenden in Qualifizierung, Ausbildung oder Arbeit 

vermittelt werden. Die tatsächliche Vermittlungsquote lag mit Projektende jedoch bei 49 Prozent. 

Hierbei profitieren die Projekte von ihren etablierten Kooperations- und Netzwerkstrukturen, die 
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eine Vermittlung von Teilnehmenden in andere Maßnahmen, Ausbildung oder Arbeit begünstigen 

können. Von besonderer Bedeutung sind hier Kooperationen mit der privaten Wirtschaft, sowie 

mit Kammern und Verbänden, aber auch mit dem Jobcenter, der Agentur für Arbeit und der Ju-

gendberufsagentur. Die erreichten Zielzahlen sind auch vor dem Hintergrund, dass viele Teilneh-

mende aufgrund von Sucht- oder anderen psychischen Problemen gar nicht vermittelbar sind, als 

sehr gut zu bewerten.  

 

Über die Vermittlung hinaus konnten alle Projekte vor dem Hintergrund der spezifischen Problem-

lagen nicht über die Zielindikatoren erfasste und damit auch nicht quantifizierbare Effekte bei der 

Zielgruppe erreichen: 

 Jugendliche mit mehrfachen Benachteiligungsmerkmalen: Bei den Jugendlichen wer-

den weitere Erfolge insbesondere hinsichtlich einer gestiegenen Motivation und Selbstständig-

keit der Teilnehmenden sichtbar. Zudem trägt die Erarbeitung realistischer beruflicher Per-

spektiven entscheidend zu einer nachhaltigen beruflichen Integration der Jugendlichen bei. 

Schließlich gelingt es, insbesondere „institutionell entkoppelte“ Jugendliche dahingehend zu 

stabilisieren, dass sie wieder an das Hilfe- und Regelsystem herangeführt werden.  

 

 Strafgefangene: Die Unterstützung der Zielgruppe im Übergangsmanagement hinsichtlich 

psychosozialer Aspekte (u.a. Wohnen, Therapie) trägt hier zusätzlich zur Integration in Ar-

beit, Ausbildung oder arbeitsmarktpolitische Maßnahmen dazu bei, dass Haftentlassene von 

dem sogenannten “Entlassungsloch” bewahrt werden.  

 

 Opfer familiärer Gewalt und/oder Zwangsheirat: Obwohl die psychosoziale Begleitung 

der Zielgruppe durch andere Akteure im Opferschutz übernommen wird, hat die Fallstudie ge-

zeigt, dass sich eine berufliche Integration positiv auf die persönliche Stabilisierung der Frau-

en auswirken kann. So werden die Zielgruppen einerseits generell für die Aufnahme einer Be-

schäftigung motiviert und es werden berufliche Wege aufgezeigt. Andererseits tragen die be-

rufliche Integration und die damit erreichte materielle Unabhängigkeit entscheidend dazu bei, 

sich aus der von Gewalt gekennzeichneten Beziehung zu lösen.  

 

Übergreifend erreichen die Projekte im Großen und Ganzen ihre vorgesehenen Erfolgsquoten 

(siehe Abb. 8). Mit 46 Prozent der Teilnehmenden konnten Aktivierungserfolge im Sinne der ESF-

erzielt werden. Ca. ein Viertel der Teilnehmenden wurde dabei in Ausbildung (14 Prozent) und 

Arbeit (12 Prozent) integriert. 11 Prozent der Teilnehmenden haben während der Projektteilnah-

me eine Qualifikation erworben. 9 Prozent meldeten sich nach Ende der Projektteilnahme arbeits-

suchend.  

 

Darüber hinaus konnten 54 Prozent der Teilnehmenden ihr Maßnahmeziel nicht erreichen bzw. 

haben ihre Projektteilnahme abgebrochen. Hier muss jedoch berücksichtigt werden, dass darun-

ter auch jene Teilnehmende fallen, die in eine therapeutische Maßnahme (z.B. Psycho- / Sucht-

therapie) vermittelt werden konnten oder mit denen andere wichtige Schritte in Richtung einer 

sozialen Stabilisierung oder beruflichen Integration gegangen wurden (z.B. Klärung der Wohnsi-

tuation). Vor dem Hintergrund der Problemlagen der Zielgruppe müssen diese in der INEZ-

Teilnehmererfassung nicht abgebildeten Erfolge ebenfalls positiv gewertet werden. 

 



 

THEMATISCHE EVALUATION: WIRKSAMKEIT UND ERFOLGSFAKTOREN INDIVIDUELLER BEGLEITPROJEKTE 95 

  

 

 

 

 

 

 

 

Abbildung 8: Erreichte Ergebnisse aller betrachteten Projekte nach Art des Ergebnisses 

 

Quelle: INEZ-Teilnehmermonitoring. 

 

Bezogen auf die beiden für diese thematische Evaluation relevanten Spezifischen Ziele B1-1 und 

A4-1 kann festgehalten werden, dass die im Spezifischen Ziel B1-1 „Verbesserung der sozi-

alen Eingliederung und Erhalt der Beschäftigungsfähigkeit von benachteiligten Perso-

nen“ verorteten Projekte insgesamt 2.150 Teilnehmende im Sinne des im OP definierten Ergeb-

nisindikators aktivieren konnten. Davon konnten 680 in Ausbildung und 570 in Arbeit (inkl. Selb-

ständigkeit) integriert werden. 470 haben eine Qualifikation erworben und 430 sind erneut auf 

Arbeitssuche. Unter Berücksichtigung all dieser Erfolge ergibt sich für die im Rahmen dieser the-

matischen Evaluation betrachteten Projekte des Spezifischen Ziels B1-1 eine durchschnittliche 

Aktivierungsquote von rund 45 Prozent. Dies entspricht fast exakt der bisherigen Gesamtaktivie-

rungsquote im Rahmen des Spezifischen Ziels B1-1 und übertrifft damit den erwarteten Ergeb-

niswert von 39 Prozent für dieses Spezifische Ziel. Wie bereits in der Planung antizipiert, weisen 

Projekte für die Zielgruppen Jugendliche deutlich höhere Erfolgsquoten auf - Projekte für die Ziel-

gruppe der Strafgefangenen deutlich niedrigere. Dabei ist zu berücksichtigen, dass neben den de-

finierten Ergebnissen noch weitere, nicht quantifizierbare Aktivierungs- und Integrationserfolge 

erreicht werden konnten. In Anbetracht der Zielgruppen und ihrer oftmals mehrfachen Benachtei-

ligungsmerkmale kann dies als äußerst erfolgreich bewertet werden.  

 

In dem im Spezifischen Ziel A4-1 „Verbesserung der Integration von Frauen in Beschäf-

tigung“ verorteten Projekt konnten insgesamt 69 Teilnehmende aktiviert werden: Davon haben 

34 eine Qualifikation erworben, 23 konnten in Arbeit (inkl. Selbständigkeit) integriert werden, 8 

in Ausbildung und 4 haben sich erneut arbeitssuchend gemeldet. Dies entspricht einer Aktivie-

rungsquote von rund 65 Prozent. Da der Ergebnisindikator des Spezifischen Ziels A4-1 jedoch nur 

Integrationen in Arbeit und Ausbildung erfasst, liegt die entsprechende Erfolgsquote lediglich bei 

rund 30 Prozent, was auch bei diesem Spezifischen Ziel fast exakt der Gesamterfolgsquote über 

alle Projekte in diesem Spezifischen Ziel hinweg entspricht. Dieser Wert unterschreitet den im OP 

festgelegten Zielwert von 49 Prozent zwar deutlich – allerdings gilt für das hier betrachtete Pro-

jekt wie auch für die weiteren Projekte in diesem Spezifischen Ziel, dass die Zielgruppe im Ver-

gleich zu der im Rahmen der OP-Planung erwarteten Zielgruppe mehr und schwierigere Vermitt-

lungshemmnisse aufweist. Vor diesem Hintergrund kann auch das Projekt aus dem Spezifischen 

Ziel A4-1 als erfolgreich und die Zielerreichung als gut bewertet werden.  

 

Nicht zuletzt leisten die Projekte einen großen Beitrag im Hinblick auf die Querschnittsziele, 

insbesondere zum Ziel der Chancengleichheit und Nichtdiskriminierung. Sie alle zielen auf 

Personengruppen, welche (vorübergehend) eine besondere Unterstützung für ihre soziale und be-

rufliche Integration benötigen und mehrfache Benachteiligungsmerkmale aufweisen. Aus Sicht 

der Evaluation tragen die Projekte zusätzlich zur sozialen und beruflichen Integration der Ziel-

gruppen in hohem Maße dazu bei, die Rechte der Betroffenen im sozialen Hilfesystemen zu stär-
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ken, indem sie sie über Unterstützungsmöglichkeiten und Handlungsnotwendigkeiten informieren, 

sie dazu beraten sowie zum Teil begleiten und bei der Durchsetzung ihrer Rechte unterstützen.  

 

b) Strukturelle Ebene 

Darüber hinaus bewirken die Projekte Veränderungen auf struktureller Ebene. Übergreifend wur-

den erste wichtige Schritte für eine engere Vernetzung und Kooperation mit dem Regel- und Hil-

fesystem unternommen. Insbesondere die Zusammenarbeit mit Regelakteuren im Bereich der 

Arbeitsmarktintegration trägt zu einer Sensibilisierung der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter für 

die Problemlagen der jeweiligen Zielgruppen und zur Verbesserung ihrer (Re-)Integration bei. 

Zudem werden weitere Effekte in Bezug auf die einzelnen Zielgruppen sichtbar: 

 Jugendliche mit mehrfachen Benachteiligungsmerkmalen: Für diese Zielgruppe schlie-

ßen die Projekte „Jugend Aktiv Plus“ und „Come In“ vor allem eine Versorgungslücke hinsicht-

lich sozialräumlicher bzw. niedrigschwelliger Angebote, um insbesondere jene Jugendlichen zu 

erreichen, die ganz oder teilweise aus dem Blickfeld des Hilfe- und Regelsystems geraten 

sind. Damit tragen die Projekte zu einer Weiterentwicklung sozialräumlich vernetzter Angebo-

te bei bzw. erweitern das Angebotsspektrum des Regel- und Hilfesystems, um die entspre-

chenden Zielgruppen zu erreichen und ihnen motivierende Angebote zu machen. 

 

 Strafgefangene: Vor dem Hintergrund der Umstrukturierungen in den Hamburger Justizvoll-

zugsanstalten und den Eckpunkten eines Entwurfs für ein Landesresozialisierungs- und Opfer-

schutzgesetz104 können die Projekte für Strafgefangene aus Sicht der Evaluation als wichtige 

Angebotsbausteine zur Resozialisierung von Strafgefangenen bewertet werden, die es zu ver-

stetigen und weiterzuentwickeln gilt.  

 

 Opfer familiärer Gewalt und/oder Zwangsheirat: Aus Sicht der Evaluation schließt das 

Projekt „Aufbruch!“ eine wichtige Lücke im Hamburger Hilfesystem Opferschutz, indem neben 

der psycho-sozialen und wohnraumbezogenen Versorgung durch Beratungsstellen und Frau-

enhäuser die berufliche Integration der Zielgruppe in den Blick genommen wird.  

Übergreifend tragen die Projekte zu einer engeren Vernetzung der für die jeweiligen Zielgruppen 

relevanten Akteure und Unterstützungsinstrumente bei. Dennoch gibt es aus Sicht der Evaluation 

Optimierungspotenzial hinsichtlich spezifischer Kooperationen insbesondere zu Arbeitsmarktak-

teuren, Migrantenorganisationen und Unterstützungsangeboten (z.B. psychologische Beratung).  

 

Insgesamt tragen die Projekte somit in hohem Maß dazu bei, innovative Lösungen für bislang 

unangemessen gelöste soziale Bedürfnisse zu entwickeln. Sie leisten darüber hinaus einen Bei-

trag zur Vernetzung von Akteuren und begünstigen – nicht zuletzt mit Hilfe dieser thematischen 

Evaluation – das wechselseitige Lernen der Akteure und die Weiterentwicklung und Verbreitung 

wirksamer Lösungen.  

 

Abschließende Bewertung der Zielgruppenerreichung, der Wirksamkeit und der Zieler-

reichung 

Insgesamt lässt sich festhalten, dass die im Rahmen dieser thematischen Evaluation betrachteten 

Projekte ihre Zielgruppen weitestgehend erreichen, die erwarteten Wirkungsweisen in hohem 

Maße entfalten und sowohl für die einzelnen Teilnehmenden als auch auf struktureller Ebene ihre 

Ziele größtenteils erreichen. Nicht zuletzt leisten sie einen deutlichen Beitrag sowohl zu den 

Querschnittszielen als auch zu sozialer Innovation.  

 
  

                                                
104 Justizbehörde und Behörde für Arbeit, Soziales, Familie und Integration (2016): Eckpunkte eines Entwurfs für ein Landesresoziali-

sierungs- und Opferschutzgesetz, hier verfügbar: http://www.hamburger-

fuersorgeverein.de/download/info/Eckpunktepapier_Resozialisierungsgesetz_Fachtag-06.06.16.pdf, zuletzt abgerufen am 17.05.2017. 
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4.2 Erfolgsfaktoren und Herausforderungen 

 

Im Folgenden werden die zentralen projekt- und zielgruppenübergreifenden Erfolgsfaktoren und 

Herausforderungen der individuellen Coachingprojekte zusammenfassend dargestellt. 

 

ERFOLGSFAKTOREN 

 

• Akzeptanz und institutionalisierte Interaktion mit dem jeweiligen „System“: Ein 

zentraler Erfolgsfaktor von individuellen Coachingprojekten für Personengruppen mit mehrfa-

chen Benachteiligungsmerkmalen, der sich insbesondere auf die Zielgruppenerreichung, aber 

auch auf die Erreichung von Zielen mit den Teilnehmenden auswirkt, ist eine hohe Akzeptanz 

und eine institutionalisierte Interaktion mit dem jeweiligen „System“. Bei der Zielgruppe der 

Jugendlichen handelt es sich hierbei insbesondere um den Sozialraum (insb. sozialräumliche 

Hilfen und Angebote), um die Jugendhilfe sowie um die Jugendberufsagentur; bei der Ziel-

gruppe der Strafgefangenen betrifft es die Justizvollzugsanstalt sowie zentrale Akteure in der 

Nachsorge; bei der Zielgruppe der Opfer häuslicher und / oder familiärer Gewalt sind es das 

Hilfenetzwerk Opferschutz und insb. die Frauenhäuser.  

 

• Gut ausgebautes Netzwerk und verbindliche Kooperationen sowie Vor-Ort-Präsenz 

der Kooperationspartner: In den unterschiedlichen Fallstudien hat sich gezeigt, dass im-

mer dann, wenn auch mit relevanten Akteuren des Regel- und Hilfesystems etablierte und 

möglichst verbindliche, institutionalisierte Kooperationen bestanden, eine Problemlösung für 

die Teilnehmenden deutlich leichter und vor allem mit geringerer zeitlicher Verzögerung zu 

realisieren war. Zum Teil waren Sprechstunden der für die Problemlagen der Zielgruppen 

zentralen Akteure (z.B. Psychologen, Sucht- und Schuldnerberatungen, Jobcenter, Jugend-

berufsagentur) in die Projekte „integriert“.  

Der Aufbau solcher Kooperationen zu allen relevanten Akteuren erfordert zum einen eine 

möglichst frühzeitige und im Projektverlauf ggf. aktualisierte Analyse dazu, welche Akteure 

eine hohe Relevanz für die Lösung der Probleme der Teilnehmenden haben. Zum anderen 

sind zeit- und ressourcenintensive Anstrengungen erforderlich, um entsprechende Kooperati-

onen anzubahnen und aufzubauen sowie diese regelmäßig zu pflegen und ggf. zu erneuern. 

Hierfür bedarf es entsprechender finanzieller Ressourcen und nicht selten auch politischer Un-

terstützung aus den zuständigen Behörden.  

 

• Zusammenarbeit mit Arbeitgebern, Kammern und Verbänden: Die Fallstudien haben 

gezeigt, dass eine systematische Zusammenarbeit mit Arbeitgebern bzw. Kammern und Ver-

bänden ein wichtiger Erfolgsfaktor für die erfolgreiche berufliche Integration der Teilnehmen-

den auf dem ersten Arbeitsmarkt darstellt. Durch die Zusammenarbeit kommen konkrete 

Kontakte privater Arbeitgeber mit den Teilnehmenden, berufliche Erprobungen unter realen 

Bedingungen sowie anerkannte Abschlüsse und Qualifikationsbausteine zustande, die Integ-

rationen stark begünstigen. Dieser Aspekt ist insbesondere bei der aktuellen Arbeitsmarktla-

ge von hoher Relevanz.  

 

• Freiwilligkeit der Projektteilnahme und Vertrauensaufbau: Vergleichsweise intensive 

Coachingprozesse, welche durch die betrachteten Projekte angeboten werden, erfordern ei-

nen intensiven, möglichst auf Augenhöhe stattfindenden zweiseitigen Interaktionsprozess 

(Teilnehmende als Klienten), der vielfach durch Mehrdeutigkeit und Komplexität gekenn-

zeichnet ist.105 Hierfür ist es unerlässlich, dass die Teilnehmenden ihre häufig mehrfachen 

Problemlagen möglichst ehrlich offenlegen, im Coachingprozess erlangte Erkenntnisse und 

Hinweise aufnehmen und vereinbarte Schritte motiviert und aus eigenem Antrieb in die Tat 

umsetzen. Dies wird erst durch die Freiwilligkeit der Projektteilnahme und den Aufbau eines 

professionellen Vertrauensverhältnisses zwischen Teilnehmenden und Coaches ermöglicht. 

Nur so kann eine nachhaltige persönliche Stabilisierung, Aktivierung und Integration der Teil-

nehmenden erreicht werden. Das aufgebaute Vertrauen wirkt sich zudem positiv auf die In-

                                                
105 Vgl. hierzu auch Abma, Tineke A. und Mirko Noordegraaf (2003): Public Managers amidst Ambiguity. Towards a Typology of Evalua-

tive Practices in Public Management. Evaluation 9(3), S. 289ff. sowie Mintzberg, Henry (1996): Managing Government, Governing 

Management. Harvard Business Review May-June 1996, S. 77f. 
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anspruchnahme einer Nachbetreuung aus. Dies gilt ganz besonders für die Zielgruppe der Ju-

gendlichen mit mehrfachen Benachteiligungsmerkmalen.  

 

• Ganzheitlicher, individuell gestaltbarer Coachingansatz: Die Fallstudien haben darüber 

hinaus gezeigt, dass in den gewählten ganzheitlichen Ansätzen ein großer Mehrwert für die 

Erreichung nachhaltiger individueller Erfolge (d.h. Stabilisierung, Aktivierung, Integration) mit 

den Zielgruppen liegt. Erst durch die Berücksichtigung materieller und finanzieller, familiärer, 

physischer, psychischer, sozialer, zum Teil kultureller und nicht zuletzt beruflich-

qualifikationsbezogener Aspekte wird es möglich, Teilnehmende umfassend kennenzulernen 

und sowohl die vorhandenen Ressourcen als auch die tatsächlichen Defizite zu identifizieren 

und darauf aufbauend passgenaue und damit auch nachhaltige Lösungsstrategien zu entwi-

ckeln. Begleitangebote, insb. zur Qualifizierung und Arbeitserprobung erweitern die Möglich-

keiten der Projekte, insbesondere im Hinblick auf die berufliche Integration. Sie geben jedoch 

auch wichtige Hinweise auf weitere Ressourcen und Defizite der Teilnehmenden. Dabei be-

steht sowohl hinsichtlich der Länge, der Intensität sowie auch der Aktivitäten eine große Fle-

xibilität in der konkreten Ausgestaltung der Coachingprozesse.  

 

• Übernahme einer rechtskreisübergreifenden Lotsenfunktion und Stärkung der 

Rechte der Teilnehmenden: Die Projekte unterstützen die Teilnehmenden zunächst im 

Hinblick auf ihre finanzielle Absicherung, im Hinblick auf die Sicherung von Wohnraum und 

später auch im Hinblick auf Schulden-, Sucht- oder gesundheitliche Probleme und beraten sie 

rechtskreisübergreifend bei der Inanspruchnahme weitergehender Hilfen. In vielen Fällen tra-

gen sie auch dazu bei, dass die Teilnehmenden ihre Rechte und Anlaufstellen kennen und 

dass Missverständnisse mit Akteuren des Regel- und Hilfesystems ausgeräumt werden. Dies 

begünstigt sowohl die Aktivierung als auch die Integration und die Nachhaltigkeit der Erfolge.  

 

• Sicherstellung einer Nachbetreuung und längerfristigen Ansprechbarkeit: Wie be-

sonders an der Evaluation von „Jugend Aktiv Plus“ deutlich wurde, kann es nach ersten Erfol-

gen durch die Projekte aus vielerlei Gründen zu Rückfällen und einer erneuten Destabilisie-

rung kommen. Für die Teilnehmenden ist es dann besonders wichtig, dass sie erneut auf ih-

ren Ansprechpartner bzw. ihre Ansprechpartnerin zugehen können, zu welcher/m sie bereits 

Vertrauen gefasst haben und der/m sie nicht ihre ganze Geschichte von neuem erzählen 

müssen. Häufig genügen kurze Folgeberatungen, zum Teil ist eine Wiederaufnahme ins Pro-

jekt erforderlich, um die Personen erneut zu stabilisieren.  

  

• Lange Projektlaufzeit und hohe Personalkontinuität: Die in den Fallstudien betrachte-

ten Projekte weisen eine hohe Personalkontinuität auf. Dies wirkt sich günstig auf die weite-

ren betrachteten Erfolgsfaktoren aus und wird in der Mehrzahl der Projekte durch eine hohe 

Attraktivität (z.B. Bezahlung, Arbeitsplatzsicherheit, Aufgabenspektrum) der Arbeitsplätze 

begünstigt. Eine wichtige Rolle spielt hier die Projektlaufzeit, die im Betrachtungszeitraum 

drei Jahre betrug und ab 2017 (mit Ausnahme der Projekte für die Strafgefangenen) auf vier 

Jahre erhöht wurde.  

 

• Effektive Lern- und Weiterentwicklungsmechanismen: Alle betrachteten Projekte wei-

sen Lern- und Weiterentwicklungsmechanismen auf, die die kontinuierliche Weiterentwicklung 

der Aktivitäten, Herangehensweisen und Kooperationen effektiv gewährleisten. Diese umfas-

sen die Projektförderung an sich, die von vielen Projekten im Sinne einer erzwungenen Refle-

xion über den zukünftigen Sinn und Zweck der eigenen Aktivitäten und den effektiven Res-

sourceneinsatz durchaus positiv gesehen wird. Darüber hinaus trägt die engmaschige Steue-

rung und Begleitung durch die ESF-Verwaltungsbehörde mit Unterstützung von Projektsteue-

rungsgruppen dazu bei, dass auch im Projektverlauf eine vergleichsweise kurzfristige Nach-

steuerung möglich ist. Und auch die Projekte selbst haben mit regelmäßigen projektinternen 

Austauschformaten sowie Austauschformaten mit zentralen Kooperationspartnern Mechanis-

men geschaffen, welche zum Lernen und zur Weiterentwicklung der Projekte beitragen.  
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HERAUSFORDERUNGEN 

 

 Veränderung, Zunahme und Häufung der Problemlagen: Neben einer aus Sicht der Pro-

jekte immer größeren Relevanz von Suchtproblematiken, psychischen Erkrankungen und feh-

lendem Wohnraum, verhindern zunehmend auch fehlende Sprachkenntnisse oder aufenthalts- 

und migrationsspezifische Fragestellungen eine Stabilisierung und Integration.  

 

 Fehlender bezahlbarer Wohnraum: Über alle Projekte und Zielgruppen hinweg stellt ins-

besondere fehlender bezahlbarer Wohnraum das größte Integrationshindernis dar.  

 

 Unterschiedliche Definitionen und unvollständige Messung von Erfolgen: Im Rahmen 

der Dokumentenanalyse sowie der Auswertung der Monitoringdaten fiel auf, dass die Projekte 

trotz weitgehend ähnlicher Zielstellungen zum Teil sehr unterschiedliche Zielvorgaben (im 

Sinne unterschiedlicher Zieldimensionen) erhalten und nur wenige Projekte Zielvorgaben im 

psychosozialen Bereich aufweisen. Dies ist zum Teil auf die Zielsystematik des ESF (Fokus: 

Arbeitsmarktintegration) bzw. auf die unterschiedlichen Spezifischen Ziele, zu welchen die 

Projekte beitragen sollen, zurückzuführen. Auf der anderen Seite werden wichtige und durch 

die Projekte erreichte Ziele im psychosozialen Bereich (z.B. z.B. Abbau materieller Armut, 

Vermittlungen von Wohnraum, Vermittlung in Sucht- oder Psychotherapie), die ohne Zweifel 

ebenfalls Fortschritte für die Teilnehmenden auf dem Weg in eine soziale und / oder berufli-

che Integration darstellen, nicht konsequent und systematisch in allen Projekten erfasst. 

Dadurch bleiben wichtige und für die Steuerung und Weiterentwicklung relevante Erfolge der 

Projekte undokumentiert.  

 

Ergänzend zu den identifizierten projekt- und zielgruppenübergreifenden Erfolgsfaktoren und 

Herausforderungen der Projekte lassen sich bezogen auf die einzelnen Zielgruppen noch weitere 

spezifische Erfolgsfaktoren und Herausforderungen benennen:  

Tabelle 17: Zusätzliche Erfolgsfaktoren und Herausforderungen nach Zielgruppen 

Zielgruppen   

Junge Men-

schen mit 

mehrfachen 

Benachteili-

gungsmerk-

malen 

 Durch die Schaffung einer ver-

trauensvollen, „familiären“ 

Atmosphäre bilden die Projekte 

einen Kontrastpunkt zu den 

bisherigen Erfahrungen vieler 

Jugendlicher, die durch 

schwierige familiäre Verhält-

nisse und / oder negative Er-

fahrungen mit dem Regel- und 

Hilfesystem geprägt sind. 

 Aufsuchende Ansätze vertiefen 

den Blick in die jeweiligen fa-

miliären und sozialen Verhält-

nisse und geben so zusätzliche 

Ansatzpunkte für die Aktivie-

rung, Stabilisierung und In-

tegration.  

 Für viele Teilnehmende stellen 

niedrigschwellige und tages-

strukturierende Qualifizie-

rungs- und Arbeitsangebote 

einen wichtigen Projektbau-

stein auf dem Weg in einen re-

gelmäßigen beruflichen und 

sozialen Alltag dar. 

 Das zum Teil sehr enge bis familiä-

re Vertrauensverhältnis zwischen 

Coaches und Teilnehmenden führt 

teilweise dazu, dass eine Loslösung 

der Teilnehmenden von der Unter-

stützung durch das Projekt er-

schwert wird.  

 Die Zusammenarbeit mit den Akt-

euren der Jugendberufsagentur und 

der Jugendhilfe stellt sich hetero-

gen dar und weist zwischen den 

Bezirken eine zum Teil sehr unter-

schiedliche Qualität auf.  

 Die Zusammenarbeit mit der Reha-

Abteilung der Agentur für Arbeit, 

die eine große Bedeutung für die 

Zielgruppe hat, ist ausbaufähig.  
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Zielgruppen   

Straf-

gefangene  

 

 Die frühzeitige Arbeit mit den 

Teilnehmenden – möglichst di-

rekt nach Haftantritt – hilft da-

bei, spätere Schwierigkeiten 

(z.B. Rückforderungen von So-

zialleistungen, Entstehen von 

Schuldenproblemen) zu ver-

hindern.  

 Durch eine Verlegung in den 

Offenen Vollzug vor der Haft-

entlassung kann der Übergang 

besser gestaltet werden, in-

dem beispielsweise Vorstel-

lungsgespräche bei Arbeitge-

bern oder Wohnungsbesichti-

gungen realisiert werden kön-

nen.  

 Die Nutzung fester Räumlich-

keiten für Sprechstunden au-

ßerhalb der JVA, zum Teil in 

Zusammenarbeit mit anderen 

Trägern, begünstigt eine er-

folgreiche Nachbetreuung nach 

der Haftentlassung.  

 Derzeit sind die Projekte für die 

Zielgruppe der Strafgefangenen 

trotz vieler ähnlicher Ansätze und 

Herausforderungen noch zu wenig 

miteinander vernetzt, wodurch Sy-

nergieeffekte und Lernpotenziale 

nicht im möglichen Umfang geho-

ben werden können.  

 Im Vergleich zu anderen betrachte-

ten Projekten wird die Nachbetreu-

ung nach der Entlassung ver-

gleichsweise wenig in Anspruch ge-

nommen. 

 Die Familie und das soziale Umfeld 

der Teilnehmenden, die bei der Re-

sozialisierung eine zentrale Rolle 

spielen, sind in den Projekten noch 

zu wenig bzw. zu wenig systema-

tisch im Blick des Übergangsmana-

gements. 

 Häufig stehen Suchtproblematiken 

einer erfolgreichen Stabilisierung 

sowie einer Integration in Ausbil-

dung bzw. Arbeit im Weg.  

 Bei (sehr) kurzen Haftzeiten kön-

nen die Projekte kaum nachhaltige 

Effekte erzielen.  

Opfer familiä-

rer und / oder 

häuslicher 

Gewalt 

 Durch die enge Kooperation 

mit Akteuren des Opferschut-

zes muss die Gewalterfahrung 

als einzige Zugangsvorausset-

zung im Projekt nicht nachge-

wiesen bzw. thematisiert wer-

den. Dadurch wird eine Stig-

matisierung vermieden.  

 Die Mehrsprachigkeit von Pro-

jektteam und Kooperations-

partnern erleichtert den direk-

ten Zugang zur Zielgruppe. 

 Eine Umsetzung von Gruppenange-

boten ist durch die Traumatisierung 

und die Heterogenität der Vorerfah-

rungen der Zielgruppe kaum mög-

lich.   

 Die Tabuisierung / Stigmatisierung 

der Zielgruppe in der Arbeitswelt 

erschwert eine berufliche Integrati-

on.  
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4.3 Handlungsempfehlungen 

 

In diesem Kapitel finden sich zum einen projekt- und zielgruppenübergreifende Handlungsemp-

fehlungen, die jeweils – zum Teil in unterschiedlichem Ausmaß – für alle betrachteten Projekte 

bzw. künftige vergleichbare Ansätze gelten. Außerdem hat die Evaluation einige Empfehlungen 

ergeben, die sich insbesondere auf einzelne Projekte und / oder Zielgruppen beziehen.  

 

 

PROJEKT- UND ZIELGRUPPENÜBERGREIFEND 

 

 

 Stärkere Berücksichtigung der Versorgung mit Wohnraum, sowie der Vermittlung in 

Psychotherapie, Suchttherapie und Schuldnerberatung: Die Evaluation hat gezeigt, 

dass gerade für die Personen, welche nicht unmittelbar in Ausbildung, Arbeit oder Maßnah-

men integriert werden können, die Vermittlung von Wohnraum und / oder von therapeuti-

schen Angeboten, aber auch von Schuldnerberatung wichtige Erfolge und notwendige Zwi-

schenschritte in eine soziale und berufliche Integration darstellen. Dies sollte sowohl in der 

Projektsteuerung als auch in den Projekten selbst stärker berücksichtigt werden.  

o Im Bereich der Projektsteuerung könnten bereits in den Leistungsbeschreibungen und 

den Projektantragsformularen explizitere Anforderungen an die Berücksichtigung dieser 

Aspekte gestellt und später in den Projektsteuerungsrunden systematisch ausgewertet 

werden. Hierfür wäre es zielführend, über alle Projekte entsprechende Indikatoren (ohne 

Zielwerte) zu erheben, um eine Datenbasis beispielsweise zum Umfang der Erfolge sowie 

zu den entsprechenden Wartezeiten zu erhalten.  

o In der Projektumsetzung werden diese Aspekte in vielen Fällen bereits sehr gut berück-

sichtigt. Allerdings könnte in einigen Projekten die Kooperation mit entsprechenden Akt-

euren noch systematischer erfolgen und die Anwesenheit entsprechender Partner in den 

Projekten erhöht werden.  

 

 Klärung des künftigen Umgangs mit immer höheren Anteilen von Menschen mit 

Migrations- bzw. Fluchtgeschichte in den Projekten: Bereits für den Betrachtungszeit-

raum 2014-2016 zeichnet sich ab, dass in fast allen Projekten die Anteile von Menschen mit 

Migrations- bzw. Fluchtgeschichte tendenziell steigen und deren Problemlagen zunehmen 

(insb. aufenthaltsrechtliche Fragestellungen, Fragen der Anerkennung von Bildungsabschlüs-

sen, sprachliche Defizite bis hin zu Analphabetismus). Dieser Trend dürfte in den kommenden 

Jahren noch zunehmen. Daher sollten sich die kofinanzierenden Fachressorts unter anderem 

folgende Fragen stellen, die für die unterschiedlichen Projekte und Zielgruppen sicherlich zum 

Teil unterschiedliche Antworten erfordern: 

o Inwieweit können Personen mit Migrations- bzw. Fluchtgeschichte durch die Projekte bes-

ser erreicht werden als durch andere Angebote? Inwieweit müssten spezifische Angebote 

für die Zielgruppe geschaffen werden?  

o Inwieweit muss die Ansprache und Information noch stärker auf Personen mit Migrations- 

bzw. Fluchtgeschichte angepasst werden?  

o Inwieweit müssen die Angebote bzw. die Kooperationsstrukturen der Projekte hinsichtlich 

der Benachteiligungsmerkmale und Problemlagen der Zielgruppen angepasst oder erwei-

tert werden?  

o Inwieweit verändert dies die Anforderungen an die Projektmitarbeiter/-innen (z.B. hin-

sichtlich Sprachkenntnissen, interkultureller Kompetenz, Kenntnissen der Akteurs- und 

Angebotslandschaft, Handlungsstrategien)?  

o Welche Konsequenzen hat dies für die Projektsteuerung (z.B. Zielzahlen, Teilnehmerfra-

gebögen)? 

Dabei kann von jenen Projekten gelernt werden, die bereits umfassende Erfahrungen mit den 

beschriebenen Herausforderungen gesammelt und entsprechende Lösungsstrategien entwi-

ckelt haben (z.B. „Aufbruch!“ und „Jugend auf Kurs“).  
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 Weiterentwicklung der Nachbetreuung und systematischere Übergabe ins Regel- 

und Hilfesystem nach Ende der Projektteilnahme: Aus Sicht der Evaluation bestehen für 

die Nachbetreuung und die „Übergabe“ ins Regel- und Hilfesystem in den betrachteten Pro-

jekten nur selten explizite Qualitätskriterien oder Konzepte. Die „Übergabe“ und die Nachbe-

treuung sollten daher aus Sicht der Evaluation in den Projekten noch systematischer und un-

ter noch stärkerer Einbeziehung der jeweiligen Akteure im Regel- und Hilfesystem gestaltet 

werden, welche im Anschluss an die Coaches für die Teilnehmenden zuständig sind. Dies er-

fordert womöglich eine stärkere Einbeziehung entsprechender Akteure bereits während der 

Teilnahme, eine stärkere Sensibilisierung der Akteure für die Situation der spezifischen Ziel-

gruppe bzw. der einzelnen Teilnehmenden und dadurch letztendlich eine stärkere gemeinsa-

me Verantwortung der Coaches und der zuständigen Akteure im Regel- und Hilfesystem für 

eine nachhaltige Integration der Teilnehmenden. Hierfür bestehen in einzelnen Projekten 

(z.B. „Jugend Aktiv Plus“, „Come In“, „Jugend auf Kurs“, „Aufbruch!“) bereits vielverspre-

chende, jedoch bislang in der Regel wenig systematische oder explizite Ansätze.  

 

 Weiterentwicklung des Monitoringsystems für eine systematischere und umfassen-

dere Erfolgsmessung: Um die Ausgangssituation der Teilnehmenden an den verschiedenen 

Projekten sowie die Erfolge der Projekte (z.B. Abbau materieller Armut, Vermittlungen von 

Wohnraum, Vermittlung in Therapie) noch besser und systematischer abbilden und nachwei-

sen zu können, wird außerdem empfohlen, auf Basis der Evaluationsergebnisse die Erfolgs-

messung weiterzuentwickeln. Hier ist darauf zu achten, dass der Erfassungsaufwand für die 

Projekte möglichst gering gehalten werden kann.  

 

 

PROJEKT- BZW. ZIELGRUPPENSPEZIFISCH 

 

 

a) Jugendliche mit mehrfachen Benachteiligungsmerkmalen („Jugend Aktiv Plus“, 

„Come In“) 

 Qualitätsentwicklung mit Fokus auf eine leichtere Loslösung der Jugendlichen von 

den Coaches nach Ende der temporären Unterstützung: Aufgrund der schwierigen sozi-

alen und familiären Verhältnisse der Jugendlichen entsteht ein z.T. enges und familiäres Ver-

trauensverhältnis zwischen den Coaches und Jugendlichen, welches die spätere Loslösung 

und den Rückzug der temporären Unterstützung erschweren kann. Die künftige Qualitätsent-

wicklung sollte einen Fokus darauf legen, die Loslösung nach Projektaustritt zu erleichtern. 

Hierfür gibt es unterschiedliche Ansatzpunkte: Dazu zählen eine regelmäßigere Reflexion der 

Rolle der Coaches (z.B. durch Formen der Supervision), aber auch eine Weiterentwicklung 

der Übergabeprozesse in das Regelsystem.  

 Noch engere Zusammenarbeit der Projekte „Jugend Aktiv Plus“ und „Come In“: 

Aufgrund ähnlicher Zielgruppen war eine Zusammenarbeit beider Projekte von Beginn an 

vorgesehen, um Überschneidungen und damit Doppelförderungen zu verhindern und eine ge-

genseitige Vermittlung von Teilnehmenden zu erleichtern. Aus Sicht der Evaluation besteht 

das Potenzial, diese Zusammenarbeit noch weiter auszubauen und dadurch weitere Syner-

gien zu realisieren. Zu denken wäre hier einerseits an den Wissensaustausch beispielsweise 

über die bezirklichen Projektgruppen sowie andererseits an die gegenseitige Nutzung und 

ggf. gemeinsame Weiterentwicklung von niedrigschwelligen Qualifizierungs- und Jobangebo-

ten für die Zielgruppe. Hier weisen die beiden Projekte komplementäre Stärken auf, die zu 

einem umfassenden und kohärenten Angebot für die Zielgruppe der beiden Projekte zusam-

mengeführt werden könnten.  

Weitere spezifische Handlungsempfehlungen für „Jugend Aktiv Plus“ finden sich in Kapitel 2.6.  

 

 

b) Strafgefangene 

 Stärkere Berücksichtigung sozialer und familiärer Themen im Rahmen des Über-

gangsmanagements: Die Fallstudien haben gezeigt, dass in den meisten Projekten für die 

Zielgruppe das Thema „soziale Integration“ in der Regel auf die Themen Wohnen, finanzielle 

Absicherung und gesundheitliche Probleme (z.B. Sucht) beschränkt ist. Umgekehrt hat sich 
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sowohl bei dem Projekt „DaDurch“, wie auch bei betrachteten Projekten für die anderen Ziel-

gruppen (z.B. „Jugend Aktiv Plus“) gezeigt, dass für eine erfolgreiche soziale wie berufliche 

Integration auch private und familiäre Themen eine wichtige Rolle spielen können. Sofern es 

Teilnehmende zulassen, sollten daher aus Sicht der Evaluation familiäre Situationen und sozi-

ale Netzwerke im Übergangsmanagement im Sinne eines ganzheitlichen Coachingansatzes 

künftig noch stärker und systematischer berücksichtigt werden.  

 

 Prüfung der Möglichkeit einer stärkeren Anwendung vollzugsöffnender Maßnahmen 

für die erfolgreiche Resozialisierung: Über alle Projekte für die Zielgruppe Strafgefange-

ne hinweg wurde deutlich, dass eine Verlegung in den Offenen Vollzug in der JVA Glasmoor 

einen deutlichen Vorteil für das Übergangsmanagement und die Resozialisierung darstellt. Im 

Rahmen des Offenen Vollzugs können beispielsweise Vorstellungsgespräche bei Arbeitgebern 

realisiert oder Wohnungsbesichtigungen (häufig in Begleitung der Übergangsmanager/-innen) 

ermöglicht werden. Dagegen stellt eine insbesondere kurzfristige Direktentlassung aus dem 

geschlossenen Vollzug häufig eine Herausforderung für die erfolgreiche Resozialisierung dar. 

Aus diesem Grund empfiehlt die Evaluation zu prüfen, inwieweit Resozialisierungsnotwendig-

keiten bei der Entscheidung über die Anwendung vollzugsöffnender Maßnahmen künftig wo-

möglich noch stärker berücksichtigt sind. Sollte dies aufgrund anderer Erwägungen (Sicher-

heit, Kapazitäten etc.) nicht möglich sein, steigert dies die Relevanz der folgenden Hand-

lungsempfehlung noch weiter. 

 

 Stärkerer Fokus auf die Zeit nach der Haftentlassung und systematischere Zusam-

menarbeit mit Arbeitsmarktakteuren: Die Evaluation hat gezeigt, dass die Projekte ins-

besondere während der Haftzeit innerhalb der Justizvollzugsanstalten (inkl. Offener Vollzug in 

der JVA Glasmoor) einen hohen Beitrag zu Qualifizierung und Resozialisierung leisten. Auf der 

anderen Seite wurde deutlich, dass trotz großer Bemühungen der Projekte (u.a. Vorhalten 

von Räumlichkeiten außerhalb der Justizvollzugsanstalten und Angebot von Sprechzeiten) die 

Nachbetreuung nur wenig in Anspruch genommen wird. Dies dürfte auch damit zusammen-

hängen, dass die Teilnehmenden die Zusammenarbeit mit dem Übergangsmanagement be-

reits während der Haftzeit eher als Pflichterfüllung, denn als Chance sehen (s. hierzu Kapitel 

3.2.2 und 3.2.3). Gleichzeitig ist bei Haftentlassenen eine zeitnahe Vermittlung in eine tages-

strukturierende Tätigkeit (z.B. arbeitsmarktpolitische Maßnahme, Beschäftigung oder auch 

Therapie) und die Verhinderung eines Abbruchs dieser Tätigkeit von besonders hoher Bedeu-

tung, um einen Rückfall in die Kriminalität zu verhindern. Trotz eines umfangreichen staatli-

chen (z.B. durch das Fachamt für Straffälligen- und Gerichtshilfe) sowie freien und ehrenamt-

lichen (z.B. durch den Hamburger Fürsorgeverein oder Integrationshilfen e.V.) Beratungs- 

und Unterstützungsangebots fehlt es aus Sicht der Evaluation an einem systematischen und 

sowohl lebenspraktische Herausforderungen als auch Fragen der beruflichen Integration be-

handelnden Coachingangebots für Haftentlassene. Dabei könnte bei Haftentlassenen der 

Wechsel des Coaches sowohl aus logistischen als auch wegen des durch die Bedingungen der 

Haft geprägten Verhältnisses zwischen Teilnehmenden und Übergangsmanagerinnen bzw. -

managern zielführend sein. Gleichzeitig könnte eine systematische Übergabe von Über-

gangsmanager/-in (während der Haftzeit inkl. Offenem Vollzug) an Coaches (nach Haftent-

lassung) erfolgen, um möglichst nahtlos an die Arbeit während der Haftzeit anknüpfen zu 

können.  

 

 Stärkerer Wissensaustausch zwischen den einzelnen Projekten: Die Fallstudien haben 

gezeigt, dass sich die verschiedenen Projekte für Strafgefangene (Jugendliche, Männer, Frau-

en) inkl. der komplementären Strukturen und Herangehensweisen in den einzelnen Justizvoll-

zugsanstalten bislang relativ unabhängig voneinander entwickeln und daher durchaus unter-

schiedliche Stärken und Schwächen aufweisen. Aus Sicht der Evaluation könnte eine syste-

matischere Vernetzung der Projekte ähnlich wie bei „Jugend Aktiv Plus“ den Wissenstransfer 

zwischen den Projekten und damit die gemeinsame, systematische Weiterentwicklung der 

Projekte sowie der komplementären Angebotsstrukturen in den einzelnen Justizvollzugsan-

stalten begünstigen.  
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c) Opfer familiärer Gewalt und / oder Zwangsheirat 

 Erweiterung der Zugangsmöglichkeiten für die Zielgruppe: Die Vermittlung von Teil-

nehmenden über die Frauenhäuser und Opferberatungsstellen hat sich als wirksamer Zu-

gangsweg für die Zielgruppe in das Projekt „Aufbruch!“ bewährt, unter anderem weil hier-

durch der Nachweis des Zielgruppenmerkmals „Gewalterfahrung“ ohne Stigmatisierung der 

Teilnehmenden gewährleistet ist. Gleichzeitig wurde auch deutlich, dass dadurch bislang 

kaum Personen erreicht werden, die nicht bereits Hilfestellung durch Frauenhäuser oder Op-

ferberatungsstellen erhalten. Aus Sicht der Evaluation besteht jedoch gerade bei diesen Per-

sonen das Potenzial, sie über das Thema „berufliche Integration“ auch an weitergehende 

psycho-soziale Hilfen heranzuführen. Aus diesem Grund sollte künftig ein noch stärkerer Fo-

kus darauf gelegt werden, andere Akteure (z.B. Jobcenter, Agentur für Arbeit, andere ESF-

Projekte wie Jobclub SoloTurn) für die spezifische Zielgruppe zu sensibilisieren und dadurch 

Vermittlungen in das Projekt „Aufbruch!“ zu erreichen, wenn sich bei Rat- und Hilfesuchenden 

Hinweise auf familiäre Gewalterfahrungen ergeben.  
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5.2 Projektdokumente  

 

 Jugend Aktiv 

Plus 

Come In 

 

Jugend auf Kurs BEST BÜF Dadurch Aufbruch 

Behörde für 

Arbeit, Sozi-

ales, Familie 

und Integra-

tion [BASFI] 

(2013): Leis-

tungsbe-

schreibung 

ESF Nr.:  

 

Leistungsbeschrei-
bung ESF Nr.: 

A2_1 (AG2):  

Sozialräumliche 

Aktivierung junger 

Erwachsener im 

Rahmen sozial-

räumlicher Hilfen 

und Angebote (Ar-

beitstitel) 

Leistungsbeschrei-
bung ESF Nr.: 

C1_5 (AG3):  
 Aufsuchende Be-

ratung und Aktivie-
rung im Rechts-
kreis SGB II 

Leistungsbeschrei-

bung ESF Nr.: 

C1_11 (AG3): Be-

rufliche Integration 

von jugendlichen 

Gefangenen 

Leistungsbeschrei-

bung ESF Nr.: 

C1_9 (AG3): Be-

rufliche Integration 

von Haftentlasse-

nen durch indivi-

duelle Berufs-

wegeplanung, 

Qualifizierung und 

Übergangsbeglei-

tung von Haftbe-

ginn bis nach der 

Entlassung 

 

Leistungsbeschrei-

bung ESF Nr.: 

C1_12 (AG3): 

BEST Hamburg 

Berufliche Einglie-

derung Strafgefan-

gener Hamburg 

Leistungsbeschrei-

bung ESF Nr.: 

C1_14: Übergang 

für Inhaftierte ge-

stalten durch Fall-

management und 

Begleitung 

Leistungsbeschrei-

bung ESF Nr.: 

C1_10 (AG3): 

Starke Frauen – 

Mut zum Neustart 

Leistungsbeschrei-
bung ESF Nr.:C1_7 

(AG3):  

 (Re-)Integration 

von Opfern häusli-

cher Gewalt in den 

Arbeitsmarkt 

Projektvor-

schlag 

(2013) 

 

Johann Daniel La-

waetz-Stiftung. 

Jugend Aktiv Plus, 

ESF Nr. A2_1  

GSM Training & In-

tegration GmbH: 

Come In, ESF Nr. 

C1_5 

Justizvollzugsan-

stalt Hahnöfersand 

– Jugend: Jugend 

auf Kurs, ESF Nr. 

C1_11 

Integrationshilfen 

e.V.: Berufliche 

Eingliederung 

Strafgefangener 

(BEST-Billwerder), 

ESF Nr. C1_9; Be-

rufliche Eingliede-

rung Strafgefan-

gener (BEST-

Fuhlsbüttel), ESF 

Nr. C1_12 

Beschäftigung und 

Bildung e.V.: Be-

gleitung Übergang 

in Freiheit, ESF 

NR. C1_14 

 

 

JVA Hahnöfersand, 

Teilanstalt für 

Frauen: Dadurch, 

ESF Nr. C1_10 

verikom - Verbund 

für interkulturelle 

Kommunikation 

und Bildung e.V.: 

Aufbruch!, ESF Nr. 

C1_7 
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 Gesamtsachbe-

richt 2014-

2016 

 

 Sachbericht 

2014 
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2015 

 Gesamtsachbe-

richt 2014-

2016 

 

 Sachbericht 

2014 
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2015 

 Gesamtsachbe-

richt 2014-

2016 
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2014 
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2015 

 Gesamtsachbe-

richt 2014-

2016 

 

 Sachbericht 

2014 
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2015 

 Gesamtsachbe-

richt 2014-

2016 

 

 Sachbericht 

2014 

 Sachberichte 

2015 

 Gesamtsachbe-

richt 2014-

2016 

 

Weitere Do-

kumente 

 Projektkonkre-

tisierung 2015 

 Projektkonkre-

tisierung 2015 

 Projektkonkre-

tisierung  

 Projektkonkre-

tisierung 2015 

 Konzept des 

Berufsentwick-

lungszentrums, 

in: Justizvoll-

zugsanstalt  

Billwerder 

(2014): Arbeit, 

Ausbildung, 

Qualifizierung 

 Projektkonkre-

tisierung 2015 

 Projektkonkre-

tisierung 2015 

 Projektkonkre-

tisierung 2015 
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5.3 Gesetze, Verwaltungs- und Strategiedokumente 

 

Amt für Familie der Behörde für Arbeit, Soziales, Familie und Integration (2016): Globalrichtlinie 

GR J 1/12 Sozialräumliche Angebote der Jugend- und Familienhilfe vom 01. Februar 2012 in der 

Fassung der Weisung vom 13. September 2016. 

 

Behörde für Arbeit, Soziales, Familie und Integration [BASFI] (2016): Sozialräumliche Angebote 
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mit Wohnraum, zugleich Stellungnahme des Senats zu dem Ersuchen der Bürgerschaft vom 11. 
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Bürgerschaft der Freien und Hansestadt Hamburg (2017): Mitteilung des Senats an die Bürger-
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Thüringer Ministerium für Bildung, Jugend und Sport (2015): Richtlinie über die Gewährung von 

Zuwendungen aus Mitteln des Europäischen Sozialfonds und des Freistaats Thüringen zur Förde-

rung der sozialen Integration und zur Armutsbekämpfung gemäß Prioritätenachse B „Förderung 

der sozialen Inklusion und Bekämpfung von Armut und jeglicher Diskriminierung“ im Rahmen des 

Operationellen Programms Europäischer Sozialfonds 2014 bis 2020 im Freistaat Thüringen – Ak-

tivierungsrichtlinie - vom 2. Dezember 2014 (ThürStAnz Nr. 51+52/2014, S. 1936 bis 1941) mit 

Änderungen vom 25. August 2015 (ThürStAnz. Nr. 39/2015 S. 1636 bis 1640). 
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